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Einleitung und Zusammenfassung

Vorbemerkung

Die Botschaft dieses Buches ist uniibersehbar positiv. Es geht um einen 6ko-
logischen Innovationsprozess, der seit den 1970er-Jahren thematisiert wird
und von Prognostikern schon vor 25 Jahren zutreffend vorhergesagt wurde.
Der lange erwartete und mehrfach wieder abgebrochene Trend zur 6ko-
logischen Modernisierung gewinnt nunmehr an Tempo, Breite und Stabilitit.
Er bietet bei Weitem das grofite Potenzial umweltbezogener Problemlsungen
im Rahmen des bestehenden marktwirtschaftlichen Systems. Voraussetzung
fiir die Ausschopfung dieses Potenzials ist aber ein 6kologisch leistungsfihi-
ger Modernisierungsprozess. Es geht also nicht um Umweltinnovationen als
solche, nicht um die normale Steigerung der Energieeffizienz, nicht um harm-
lose Neuerungen zur Imagepflege, die iiberdies in Nischenmirkten versickern.
Es geht vielmehr um die Frage, wie der sich abzeichnende Trend dahingehend
forciert werden kann, dass es zu einer absoluten Entkopplung von Industrie-
wachstum, Ressourcenverbrauch und Umweltbeanspruchung kommt. In
dynamischen Problemzonen wie dem Klimawandel wird es zusitzlich darauf
ankommen, das Tempo der 6kologischen Modernisierung wesentlich zu
beschleunigen. Und schliellich geht es darum, die Breitenwirkung des 6ko-
logischen Innovationsprozesses so zu erhohen, dass iiber die OECD-Linder
und einige Schwellenlidnder hinaus, auch die verbleibende Mehrheit der
Menschheit von dem unerlisslichen Wandel profitiert.

Die Botschaft des Buches ist also positiv, aber nicht notwendig optimis-
tisch. Innovationsprozesse sind immer ambivalent. Dem »Fahrradsyndrom«
intelligenter Problemvermeidung steht das »Panzersyndrom« gegeniiber: das
Privileg der Macht, nicht intelligent reagieren zu miissen. Es bleibt die Gefahr,
dass der materialintensive Industrialismus die Lebensgrundlagen einer wach-
senden Menschheit vernichtet, dass er wie bisher alle Alternativen im Sinne
eines »sowohl als auch« vereinnahmt, den Megatrend Umweltinnovation also
dem herkommlichen Trend der Umweltzerstorung nur hinzufiigt, ohne ihn zu
ersetzen. Selbst der umweltpolitische Vorreiter Deutschland weist — in der
kohlebasierten Stromwirtschaft, den Autokonzernen oder der Agrochemie —
einflussreiche Akteure auf, die auf ckologische Herausforderungen weniger
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mit innovativen Problemldsungen als mit konservativer Vetomacht oder tak-
tischen Ausweichmandévern reagieren. Das ist nicht verwunderlich. Die wider-
stindigen »Dinosaurier« waren immer Teil des Innovationsgeschehens.

Die Botschaft des Buches ist, dass politisch forcierter, radikaler technischer
Wandel unerlisslich, aber auch moglich ist. Der Megatrend zu Umweltin-
novationen im Allgemeinen und zu ressourcenschonenden Innovationen im
Besonderen bietet einer entsprechend anspruchsvollen Politik eine histori-
sche Chance. Ob diese genutzt wird, muss die Zukunft erweisen.

Zum Begriff Umweltinnovation

»Umweltinnovation« ist die Markteinfiihrung eines Produktes mit umwelt-
schonender Wirkung. Diese kann durch nachgeschaltete Umweltschutztechnik
(end of pipe) ebenso erzielt werden wie durch eine Reduzierung (und/oder
Substitution) von Stoffstromen im Lebenszyklus von Produkten. Die letztere
Maglichkeit bedeutet eine Steigerung der »Oko-Effizienz«. Oko-effiziente
Innovationen sind also eine Teilmenge von Umweltinnovationen. Der Begriff
der »okologischen Modernisierung« bezieht sich auf diese Teilmenge.

Dazu, dass ein anspruchsvoller Innovationsprozess dkologischer Moderni-
sierung gelingt, will dieses Buch in zweifacher Hinsicht beitragen: Einmal
indem es zu tiberwindende Hemmnisse auf diesem Wege aufzeigt, zum an-
deren und vor allem indem es positive Tendenzen heraushebt, auf die ge-
setzt werden kann. Politik ist strukturell in keiner starken Position gegeniiber
wirtschaftlichen Akteuren. Was sie aber kann, ist die selektive Verstirkung
erwiinschter Trends und die Nutzung systemischer Zwinge (wie dem Moder-
nisierungszwang im Innovationswettbewerb) fiir eigene Ziele.

Analysiert wird der lange und schwierige Weg der deutschen und europii-
schen Umweltpolitik vom eklatanten Staatsversagen hin zu durchaus beacht-
lichen Teilerfolgen. Damit soll zum einen unterstrichen werden, dass an-
spruchsvolle Umweltpolitik sehr wohl Wirkungen zu erzielen vermag. Giabe
es eine regelmiflige Bilanz der durch Umweltschutz vermiedenen Schiden
und Wohlfahrtsverluste, so wiirde dies deutlich werden. Es geht zum anderen
um die oft bezweifelten wirtschaftlichen Vorteile, die anspruchsvolle Umwelt-
politik hervorrufen kann. Die erzielten Verbesserungen sind mit einem Inno-
vationsprozess verbunden, der in der Tendenz auf eine umweltbezogene
Modernisierung von Staat und Wirtschaft hinauslduft. Diese Tendenz ist bis-
her zwar ebenso unbefriedigend wie die 6kologische Leistungsbilanz (die nicht
Thema des Buches ist). Aber der eingeschlagene Pfad ist unter den systemkon-
formen Pfaden in der kapitalistischen Marktwirtschaft der einzig richtige.
Eine die objektiven Trends selektiv verstarkende Politik ist chancenreicher als
jede abgehobene »Vision«. In diesem Sinne und in dieser Absicht ist hier von
»Megatrends« die Rede. Ohne massive Verstirkung werden die erkennbaren
Tendenzen zur 6kologischen Modernisierung von Wirtschaft und Staat fiir
nachhaltige Problemlésungen nicht ausreichen.

Megatrend Umweltinnovation



Umweltinnovation als Megatrend

Die EU-Linder, allen voran Deutschland, erleben einen Boom auf dem Gebiet
innovativer Umwelttechnologien. In Lindern wie China, Indien und Brasilien
zeichnet sich sogar die Moglichkeit ab, dass sie die entwickelten Industrieldn-
der auf diesem Wege einholen oder gar iibertreffen. Der Weltmarkt »griiner«
Produkte und Dienstleistungen wird von Innovas bereits auf 5,1 Billionen
Dollar (2008/9) geschitzt. Nirgendwo werden weltweit so hohe Wachstums-
raten erzielt wie bei den Investitionen in die erneuerbaren Energien. 2010
entstammten bereits 50 Prozent der neu geschaffenen Kapazitit zur Strom-
erzeugung Anlagen zur Erzeugung von »griiner« Elektrizitit, in der EU sogar
fast zwei Drittel. Das kennzeichnet den Wandel. In Deutschland betrug nach
Roland Berger der BIP-Anteil der »Umweltindustrie« bereits acht Prozent.
Und die Prognose fiir 2020 lautet: 14 Prozent.

Okoeffizienz spielt im Innovationswettbewerb der Industrielinder lingst
eine zentrale Rolle. Zahlreiche entwickelte Linder, aber auch Schwellenldnder
wie China und Indien, streben eine diesbeziigliche Technologiefiihrerschaft an,
ob in Teilbereichen oder insgesamt. Zugleich gibt es einen Boom an umwelt-
bezogenen Erfindungen, und auch das Wagniskapital flief$t massiv in diese
Richtung. Eine ganze Reihe von Industrie- und Schwellenlindern hat begon-
nen, den Umwelt- und Klimaschutz in Kategorien einer innovationsorientier-
ten Industriepolitik zu konzipieren. Dabei sind Akzelerationseffekte durch
anspruchsvolle Zielvorgaben an der Grenze der gegebenen technischen Mog-
lichkeiten erzielt worden, die fiir eine anspruchsvolle Politik von immenser
Bedeutung sind. Die gezielte Forderung griiner Miarkte hat in einigen Lindern
sekundire Innovationsprozesse ausgelost, die wiederum die Moglichkeiten
der Politik verbessert haben.

Dieser Innovationsboom im Umweltbereich bestitigt diejenigen, die seit
Langem darauf hinweisen, dass eine anspruchsvolle Umweltpolitik im
Gegensatz zu pessimistischen Auffassungen wichtige Wachstums- und
Modernisierungspotenziale besitzt und eine deutsche Vorreiterrolle Sinn
macht. Ohne die bisherige aktive Umweltpolitik in Deutschland und Euro-
pa ist diese Entwicklung nicht erkliarbar.

Das hohe Wachstum im Bereich umweltfreundlicherer Technologien und
Dienstleistungen erklirt sich im Wesentlichen durch die hohe Funktionsbe-
deutung von Okoinnovationen im Prozess des globalen Industriewachstums.
Sollen die externen Schadenseffekte des industriellen Wachstums in 6kono-
misch wie gesellschaftlich akzeptablen Grenzen gehalten werden, ist eine
Steigerung der Okoeffizienz auf stiindig héherem Niveau erforderlich. Und das
Ende der Ara billiger Rohstoffe macht massive Steigerungen der Ressourcen-
produktivitit erforderlich. Daraus speist sich eine Innovationsdynamik beson-
deren Typs mit einer spezifischen Modernisierungsfunktion fiir die Volkswirt-
schaften. Es geht also nicht um die Verbreitung einer einmaligen Verbesserung,
sondern um die Dynamik und Permanenz dieses Prozesses. Historisches
Muster hierfiir ist die langfristige Steigerung der Arbeitsproduktivitit. Und
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weil dieser Innovationsdruck sowohl langfristig als auch global wirkt, konnen
auch die entsprechenden Innovationen mit einer langfristigen und globalen
Nachfrage rechnen. Weil dies so ist, mussten die Prognosen von Okonomen
iiber zu hohe Kostenbelastungen des Umweltschutzes immer wieder revi-
diert werden. Und der beschworene Unterbietungswettbewerb zu Lasten der
Umwelt (»race to the bottom«) hat nicht stattgefunden.

Leistungsfihige, »starke« Umweltinnovationen

erfordern eine anspruchsvolle Politik

Neben ihrer Funktionsbedeutung fiir den industriellen Wachstumsprozess
besitzen Umweltinnovationen eine weitere Besonderheit: die starke Bedeu-
tung politischer Interventionen und das enge Wechselverhiltnis von Politik
und Technik. Da der Markt absehbare ckologische Schadensentwicklungen
weder erkennt noch hinreichende Anreize fiir Gegenmafinahmen bietet,
kommt diese Funktion vorrangig der Politik zu. Thr T4tigwerden — oft erst im
Zeichen 6kologischer Krisen oder unter dem Druck politischer Proteste — ist
wiederum Voraussetzung fiir das Wachstum des Umweltsektors. Dieser ist
nicht nur politikabhingig (»policy-driven«), er versorgt die Politik auch sei-
nerseits stindig mit neuen technischen Optionen.

Angesichts von Marktversagen setzen Umweltinnovationen im Regelfall
also eine proaktive Staatstitigkeit voraus. Dies gilt nun aber erst recht, wenn
der technische Fortschritt nicht nur eine umweltfreundlichere Richtung ein-
schlagen, sondern auch ein deutlich hoheres Tempo erreichen soll. Schwache
(»inkrementale«) Umweltinnovationen konnen oft dem Markt iiberlassen
werden, eine Forcierung des umwelttechnischen Fortschritts kann dies nicht.
Eine »schwache«, einprozentige Steigerung der Energieeffizienz erleben wir
zum Beispiel seit Langem. Fiir einen wirksamen Klimaschutz sind jedoch
mindestens drei Prozent Effizienzsteigerung erforderlich. Das ist die Differenz
ums Ganze.

Die Bundesregierung hat seit 1998 durch eine programmatische »G6ko-
logische Modernisierung« und seit dem Regierungswechsel 2005 mit dem
Konzept einer 6kologischen Industriepolitik den Umweltinnovationen einen
hohen Stellenwert zugewiesen. Auch die EU-Kommission hat mit dem strate-
gischen Programm »Europe 2020« (2010) einen innovationsorientierten Pfad
der Wirtschaftsentwicklung eingeschlagen, der die bisherige Wachstumsstra-
tegie des »Lissabon-Prozesses« ablost und im Sinne nachhaltiger Entwick-
lung weiterentwickelt. Die Konkretisierung dieser Politik ist die aktuelle
Herausforderung.

Datfiir ist ein anspruchsvoller Innovationsbegriff notwendig. Ein Boom
umwelttechnischer Neuerungen kann wirtschaftliche Vorteile bringen und
dennoch die in ihn gesetzten Umwelterwartungen enttduschen. Worauf es
ankommt, ist ein dkologisch leistungsfihiger Innovationsprozess, der einen
signifikanten Beitrag zur absoluten Entkopplung 6kologischer Belastungs-
trends vom Wirtschaftswachstum leistet. Das bedeutet:
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— im Umwelteffekt radikale, also mehr als inkrementale Neuerungen,
die eine absolute Entkopplung von Wachstum und Umweltverbrauch
ermoglichen,

— hohe nationale wie internationale Marktdurchdringung, also mehr
als ein Erfolg auf Nischenmirkten,

— langfristige Innovationsprozesse weit iiber den besten Stand der
Technik hinaus — also mehr als einmalige Verbesserungen — und
nicht zuletzt

— eine Beschleunigung des globalen, die Umwelt entlastenden techni-
schen Wandels in dynamischen Problemzonen, etwa dem Klima-
wandel oder der kritischen Trinkwasserverfiigbarkeit.

Dafiir ist die anspruchsvolle Ausgestaltung des »policy mix« notwendig. Im
Vordergrund stehen Steuerungsformen, die der hohen Komplexitit der er-
forderlichen Umweltinnovationen gerecht werden. Dabei geht es ebenso um
eine Enttabuisierung politischer Regulierung wie um die Schaffung gene-
reller 6konomischer Anreize. Als wirksam erweist sich immer wieder ein
hybrides Steuerungsmuster, in dem sich beide Instrumente erganzen. Mone-
tire Tendenzsteuerung durch Umweltabgaben oder Emissionszertifikate sind
als generell wirkender Anreiz unerlisslich. Aber erst die Detailsteuerung (zum
Beispiel dynamische Energieeffizienzstandards, aber auch Fordermafinah-
men) fihrt im Regelfall zur ErschlieBung spezifischer Innovationspotenziale
und zur Uberwindung spezifischer Innovationshemmnisse. Dabei haben
verbindliche Regulierungen (entgegen vielfacher Kritik) auch Vorteile fiir
Unternehmen. Etwa den Vorteil einer standardisierten Information tiber Pro-
bleme, Losungen und das zu erwartende Verhalten von Kunden und Wett-
bewerbern. In der Regel kann die Maxime gelten: Anspruchsvolle Zielvor-
gaben plus monetiire Tendenzsteuerung plus regulative Detailsteuerung plus
unterstiitzende Instrumente. Unterstiitzende Instrumente sind im policy mix
einer Innovationsférderung meist unerlidsslich: Erwdhnt seien die ckologi-
sche Beschaffungspolitik oder eine anspruchsvollere Gestaltung von Umwelt-
zeichen und Umweltmanagementsystemen.

Besondere Bedeutung in der umweltpolitischen Innovationsforderung hat
das Okodesign von Produkten und Prozessen erlangt: Es geht hier um die
Forcierung von produktbezogenem Okodesign, das sich iiber den Lebens-
zyklusansatz auch auf die Produktionsprozesse auswirkt. Hierzu sind dynami-
sierte ordnungsrechtliche Regelungen und Produktkennzeichnungen erforder-
lich, wobei aus pragmatischen Griinden Produktgruppen mit den hdchsten
negativen Umwelteffekten und den profitabelsten Entlastungspotenzialen Vor-
rang verdienen. 70 bis 80 Prozent der negativen Umwelteffekte gehen auf die
Produktgruppen Ernahrung, Haus(halt) und Verkehr zuriick.

Eine signifikante, dynamische Steigerung der Okoeffizienz ist aber iiber
Produktregulierungen allein nicht zu erreichen. Sie innoviert Produkte und
Produktklassen als solche, gibt aber keinen Anreiz zum Wechsel hin zu um-
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weltfreundlicheren Produkten oder Produktklassen. Wenn die bulligen Oft-
Roader Hybridmotoren haben, werden sie moglicherweise eher gekauft. Den
Anreiz zum Wechsel in die andere Richtung schaffen eher monetire Instru-
mente (zum Beispiel differenzierte Umweltsteuern oder der Emissionshandel).
Umweltpolitik sollte die oberen Einkommensgruppen mit ihrem hohen
Umweltverbrauch nicht schonen sondern starker belasten. Progressive Strom-
tarife (wie neuerdings in China) und eine progressive Besteuerung sind eine
mogliche Option.

Okologische Modernisierung: neue Perspektiven

»Okologische Modernisierungg, als systematische Erzeugung und Verbrei-
tung von Innovationen zur Steigerung der Okoeffizienz, ist ein vom Verfas-
ser zu Anfang der 1980er-Jahre eingefiihrtes Konzept marktkonformer Um-
weltpolitik mit hohem Win-win-Potenzial. Der Begriff hat sich inzwischen bis
nach China ausgebreitet. Die marktwirtschaftliche Logik der technischen
Modernisierung und des Innovationswettbewerbs verbindet sich hier mit dem
Marktpotenzial globaler Umwelterfordernisse. Diese Art von technischem
Fortschritt hin zu einer 6kologisch angepassteren und zugleich ressourcen-
schonenden Technologie ist zum objektiven Trend geworden. Neben dem
Klimawandel, hohen Ressourcenkosten und den erkennbaren Folgeschiden
hohen Industriewachstums in Lindern wie China verstirkt ein zusitzlicher
Faktor diese Entwicklung. Mit der globalen Ausbreitung von Umweltregu-
lierungen und der zunehmenden Unberechenbarkeit moglicher Umwelt-
schutzinterventionen auf allen Ebenen des politischen Systems wichst die
okonomische Verwundbarkeit fiir umweltintensive (oder umweltignorante)
Unternehmen. Dies hat den Innovationsdruck in Richtung 6kologisch ange-
passtere Technologien ebenso erhoht wie die regulative Dominanz der EU in
Umweltfragen den Anpassungsdruck fiir auswirtige Anbieter.

Im Zeichen der autkommenden Innovationseuphorie sollten jedoch
Hemmnisfaktoren nicht ignoriert werden. Zunichst einmal bestehen nicht
fiir alle Umweltprobleme marktfihige technische Losungen. Das gilt etwa fiir
den Schutz der Biodiversitit oder fiir die Erhaltung natiirlicher Senken im
Klimaschutz. Dariiber hinaus geht es um zwei Restriktionen. Zum einen wir-
ken Rebound-Effekte: Unzureichende, nur inkrementale Umweltverbesserun-
gen werden regelmiflig durch das Wirtschaftswachstum neutralisiert — das
vom Autor schon 1979 beschriebene Dilemma der »N-Kurve« (Janicke 1979).
Oder sie werden durch Rebound-Effekte im engeren Sinne neutralisiert, die
aus der Verbilligung einer effizienteren Ressourcennutzung erwachsen. Zum
anderen fiihrt der Widerstand von Modernisierungsverlierern immer wieder
dazu, dass Umweltinnovationen scheitern bzw. auf Nischenmirkte beschrinkt
bleiben. Dies macht strukturelle Verinderungen und immer wieder auch Kon-
fliktstrategien notwendig. Okoinnovationen miissen auch durch eine dko-
logische Struktur- bzw. Industriepolitik unterstiitzt werden. Letztere sollte
kreativ und langfristig angelegt sein. Im Zeichen erhohter 6konomischer Ver-
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wundbarkeit der Verursacher muss sie den Dialog dartiber einschlieffen, wel-
che 6konomischen Risiken im Wachstumsprozess aus einer hohen Umwelt-
und Ressourcenintensitit von Produkten und Verfahren erwachsen.

Und schliellich ist auch auf die Grenzen einer politikgetriebenen Inno-
vationsstrategie zu verweisen: Es wird fiir die Politik darauf ankommen, den
Unterschied zwischen einer forcierten Nutzung industrieller Innovations-
potenziale und einem iiberfordernden Interventionismus zu beachten. Inves-
titionszyklen der Wirtschaft miissen berticksichtigt, Fordermafinahmen zeit-
lich begrenzt und der Wettbewerb gestirkt werden. Der Markt ist ein schlech-
ter Meister aber ein guter Diener dieser Prozesse. Vermieden werden muss
auch eine Uberhitzung des Innovationsbooms. Eine enge dialogische Vernet-
zung von Staat, Wirtschaft, Forschung und Vertretern von Umweltbelangen ist
eine wichtige Voraussetzung daftir, dass der Innovationsprozess offen genug
ablduft und Fehlentwicklungen frithzeitig erkannt werden.

»Green Growth« — die neuen Grenzen des Wachstums
erfordern strukturelle Reformen und eine forcierte Okologische
Modernisierung
Industrielinder wie Deutschland unternehmen erhebliche Anstrengungen,
um das Wirtschaftswachstum zu steigern. Zu den Anstrengungen gehéren
Subventionen, Einkommensverzichte und politische Verzichte aller Art.
Wachstum ist ein die Ressorts iibergreifendes Kernpostulat der Staatstitig-
keit. Das hohere Wachstum soll der Losung struktureller Probleme dienen,
insbesondere den Beschiftigungs- und Haushaltsproblemen und der Finan-
zierung der sozialen Sicherungssysteme. Das sind die so genannten »Wachs-
tumszwange«.
Diese Strategie beruht auf zwei Illusionen:
— der Illusion, dass staatliche Politik langfristig ein signifikant hoheres
Wirtschaftswachstum erzeugen konne und
— der Illusion, dass sich so die vorhandenen Strukturprobleme losen
lassen.

Wenn wir diese Illusion aufgeben, riicken die strukturellen Probleme in ihrer
eigenen Bedeutung und Logik in den Vordergrund: die Unterbeschiftigung,
die 6ffentliche Verschuldung, die Rentenfinanzierung und die soziale Siche-
rung. Hier konnen Losungen gefunden werden, die nicht in der Wachstums-
steigerung sondern in der strukturellen Losung dieser Probleme liegen. Wer-
den Ressourcen hoher besteuert und die Lohnnebenkosten gesenkt, ist das
eine doppelte Problemlésung fiir Umwelt und Beschiftigung — jenseits von
Wachstumsraten. Und wenn auch nur ein Teil der seit den Zeiten der »Reaga-
nomics« erfolgten Umverteilung riickverteilt wird, ist das eine Losung im
Sozialbereich jenseits von Wachstumsraten. Allerdings erfordert dies Mut.
Eine Illusion ist aber auch die Vorstellung, dass Wachstumsverzicht eine
Losung der Umwelt- und Ressourcenprobleme sein konne. Nullwachstum
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16st kein einziges Problem. Es schafft nur neue Probleme wie insbesondere eine
Kapitalabwanderung, aus der Sozialprobleme entstehen, die wiederum die
Akzeptanz fiir den nétigen Wandel mindern. Okologisch bedeutet ein Wachs-
tumsverzicht, dass die Umwandlung von Rohstoffen in Produkte, Schadstof-
fe und Abfille nur auf gleichem Niveau gehalten wird. Dabei ist zu bedenken,
dass in Europa 95 Prozent der eingesetzten Rohstoffe bereits in Schadstoffe
und Abfille verwandelt wurden, bevor das betreffende Produkt den Markt
erreicht. Die Forderung nach Wachstumsverzicht wiirde daran nichts dndern.
Sie ist nur scheinbar radikal. Tatsdchlich verdeckt sie weiter gehende Forde-
rungen zur Wachstumsfrage, die lingst auf der Tagesordnung stehen.

Worum es geht sind radikale Schrumpfungen (Degrowth) im Bereich der
umweltintensiven Industrien und radikales Wachstum im Bereich der Oko-
innovationen. Um im Klimaschutz eine globale kohlenstoffarme Energie-
versorgung durchzusetzen, bedarf es eines hohen Wachstums bei den erneu-
erbaren Energien. Dass China den Ausbau der Windenergie bis 2010 jedes Jahr
um mehr als 100 Prozent gesteigert hat und dass Japan seine Solarstrom-
erzeugung bis 2020 um das Zwanzigfache steigern will, ist ein sinnvolles und
notwendiges Wachstum. Bei den fossilen Energietrigern geht es dagegen um
radikale Schrumpfung.

»Green Growth« ist die Strategie, die im Grundsatz beides einschlief3t. Es
handelt sich hierbei vor allem um das von der OECD zu ihrem 50. Jubilium
vorgelegte strategische Konzept. Es betrifft gleichermafien Vermeidungsre-
geln und positive Gestaltungsleitlinien. Die Vermeidungsregeln betreffen das
Produzieren innerhalb von zehn »Planetarischen Grenzen« — von denen die
OECD bereits drei als tiberschritten ansieht: Klimawandel, Artenverluste und
der Stickstoftkreislauf. Positiv formuliert bedeutet »griines Wachstum« nicht
nur ein Wachstum der Oko-Industrie, sondern ein »Mainstreaming« umwelt-
und ressourcenschonender Modernisierung.

In der Tat sind folgende Aspekte kologischer Modernisierung relevant fiir
wirtschaftliches Wachstum:

— die Steigerung der Ressourcenproduktivitit, die tendenziell die

Wettbewerbsfihigkeit verbessert,

— Innovationen, denen eine zentrale Rolle zugewiesen wird,

— staatlich induzierte Investitionen, die sich iiber Effizienzgewinne
refinanzieren konnen,

— die Dynamik der Zukunftsmirkte fiir Umwelt und ressourcenspa-

rende Technologien, die sich sowohl aus dkologischen Knappheiten

speisen als auch auf neue Bediirfnisse der wachsenden globalen

Mittelklasse reagieren,

— Beschiftigungseffekte, die nicht zuletzt daraus erwachsen, dass
umweltintensive Industrien weniger Beschiftigung bieten als die

neuen Sektoren,

— Indirekt hat auch die Verringerung 6kologischer Risiken einen

Wachstumseffekt, die im Sinne der OECD-Strategie »Wachstum und
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Entwicklung beeintriachtigen« (OECD 2011). Das gilt fiir den Klima-
wandel oder die Belastung der Boden wie fiir die Schidigung oder
Erschopfung natiirlicher Ressourcen. Die Befolgung entsprechender
Vermeidungsregeln kann Wachstumsverlusten entgegenwirken.

Ist »Green Growth« also das neue Modell fiir hohes Wachstum? Vermutlich
nicht. Denn dem »griinen« Wachstum stehen ja Schrumpfungen bei den
umweltintensiven Sektoren gegeniiber. Am Ende geht es um eher moderates
Wachstum. Der eigentliche Gewinn ist die stabilere Entwicklung. In den neue-
ren Diskussionen geht es denn auch weniger um Wachstumsraten als um die
Qualitit des Produzierens und um die faire Verteilung des Ertrages. »Inclusive
Green Growth« nennt die Weltbank dies in einer neuen Studie (2012). UNEP
verwendet dafiir den Begriff »Green Economy« (UNEP 2011).

Unter 6kologischen Gesichtspunkten kommt der jeweiligen Hohe der
Wachstumsrate des BIP erhebliche Bedeutung zu. Deshalb macht es keinen
Sinn, unter dem Stichwort »Green Growth« ein insgesamt hoheres gesamt-
wirtschaftliches Wachstum anzustreben. Ein durchschnittliches Wirtschafts-
wachstum von nur einem Prozent — immerhin ein Plus von 25 Milliarden
Euro (2010) — fiithrt erst in 70 Jahren zu einer Verdopplung. Das ist durch
Okologische Modernisierung gut auszugleichen und ldsst auch weitergehen-
de Umweltentlastungen zu. Ein Wachstum von fiinf Prozent bedeutet dagegen
in 70 Jahren das mehr als Dreif8igfache. Das ist durch einen umweltentlasten-
den technischen Fortschritt beim besten Willen nicht auszugleichen. Ein sol-
ches BIP-Wachstum wiirde bei sonst gleichen Bedingungen eine Steigerung
der Energieeffizienz von finf Prozent erfordern, nur um den Status quo zu
erhalten. Die absolute Reduzierung des Energieverbrauchs wiirde eine noch
hohere Effizienzsteigerung erfordern.

»Green Growth« kann also nur ein moderates Wachstum sein. Im Gegen-
satz zu armen Landern konnen reiche Industrieldnder mit niedrigen Wachs-
tumsraten auch auskommen. Von 1988 bis 1998 wuchs das BIP der Schweiz
nur um 1,1 Prozent im Jahrsdurchschnitt. Dies bei relativ niedriger Arbeits-
losigkeit. Schweden und Japan hatten von 1997 bis 2007 ein durchschnittli-
ches Wirtschaftswachstum von 1,2 Prozent.

Deutschland ist in dieser Hinsicht der interessanteste Fall, ist das Land
doch seit etwa einem Jahrzehnt zu einem Experimentierfeld in Sachen
nachhaltiges Wirtschaften geworden. Bei einem durchschnittlichen BIP-
Wachstum von nur einem Prozent sind immerhin folgende Verianderungen
erzielt worden:

— der Ausbau der erneuerbaren Energien auf einen Stromanteil von

20 Prozent (2011),

— die Reduzierung der Treibhausgase um fast 27 Prozent (2011),
— ein absoluter Riickgang des Energieverbrauchs,
— ein Riickgang des Rohstoffverbrauchs um tiber 17 Prozent (1994 bis

2010),
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— die Stilllegung von zunichst zwei, dann acht Kernkraftwerken,

— der Strukturwandel bei der Steinkohle und die erfolgreiche Diversifi-
zierung der Ruhrkohle AG in neue Geschiftsfelder — nunmehr als
EVONIK,

— der Aufbau einer innovationsstarken und auf dem Weltmarkt fiithren-
den Oko-Industrie,

— eine erhebliche Zunahme der Beschiftigung, anders als in fast allen
OECD-Lindern,

— die Verankerung einer »Schuldenbremse« in der Verfassung.

Auch wenn jede dieser Verbesserungen als unzureichend angesehen werden
kann und ihre Beziehungen untereinander hochkomplex sind, ist doch ein
Ergebnis dieser Experimente: Auch bei niedrigem Wachstum ist ein Pfadwech-
sel in Richtung einer nachhaltigeren Entwicklung moglich. Ebenso bemer-
kenswert ist die Tatsache, dass dieser Wandel seit 2000 parteiiibergreifend voll-
zogen wurde, zunéchst unter der rot-griinen, dann unter einer rot-schwarzen
und schliefllich auch unter einer schwarz-gelben Bundesregierung.

Hinter dem Schleier unterschiedlicher Wachstumsillusionen wird das weite
Feld nachhaltigen Wirtschaftens erkennbar. Das Ausmaf3 bisheriger Ressour-
cenverschwendung bietet erhebliche Potenziale fiir 6kologische Innovations-
prozesse. Ahnliche Potenziale bietet die bisher so einseitige Betonung der
Einsparung von Arbeit: Es geht um die Chancen eines breiten Innovations-
prozesses, der auf eine massive Steigerung der Ressourcenproduktivitit hin-
zielt. Und schliefflich bietet auch die dreifSigjihrige Umverteilung von unten
nach oben ausreichende Potenziale fiir eine gerechtere Verteilung des Erwirt-
schafteten. Mehr Gerechtigkeit ist ein Gewinn fiir das soziale Klima und ein
notwendiger Beitrag zur Akzeptanz des erforderlichen Wandels.

Deutschland ist auf diesem Wege einige Schritte erfolgreich gegangen. Dies
in vieler Hinsicht ohne Anleitung durch die etablierte Wissenschaft, oft gegen
fithrende Wirtschaftsforschungsinsitute. Das ging nicht weit genug, aber wei-
ter als in anderen Landern. Entgegen der schlechten Presse, die dieses Land sich
verordnet hat, sollte man wissen, was die eigenen Fihigkeiten und auf welchem
Wege Fortschritte erzielbar sind. Ein Forschungsansatz, der, wie der hier ver-
tretene, die Rolle von best practice methodisch ins Zentrum riickt, kann den
»Fall Deutschland« nicht ignorieren (das sage ich auch als Politikberater im
Ausland).

Die Akzeleration von Innovationsprozessen im Klimaschutz

Umweltpolitik ldsst sich, wie gezeigt, auch in Kategorien von Industriepolitik
definieren. Dabei geht es um die Schaffung bzw. die Forderung von Mirkten
fiir umweltpolitisch erwiinschte Produkte, Verfahren und Dienstleistungen.
Mit dem Markterfolg werden sekundire Innovationswirkungen induziert, die
die Herstellungskosten senken und die 6kologische Qualitit des Produkts ver-
bessern konnen. Oft kommen auch soziale Innovationen hinzu, etwa die Insti-
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tution der »100 Prozent-Erneuerbare-Energien-Region« in Deutschland, die
bereits ein Viertel des Landes umfasst und das rasche Wachstum in diesem
Bereich begleitet. Hier hat sich ein neues Phinomen politisch induzierter
Dynamik ergeben, das mit seinen positiven Riickkopplungen als »virtuous
cycle« bezeichnet wird. So hat China im Zeichen eines unerwarteten Markt-
wachstums mehrfach die Ziele fiir den Ausbau der Solar- und Windener-
gie heraufgesetzt (bei der Kapazitit von Windenergie von 20 auf am Ende
150 GW).

Diese politisch induzierte Akzeleration der kologischen Modernisierung
wird in einem Kapitel zur Klimapolitik fiir ausgewihlte Fille bester Praxis der
Beschleunigung von technischem Fortschritt gezeigt (siehe Kapitel 3). Ange-
fithrt werden nicht nur zehn Fille der Férderung erneuerbarer Energien,
sondern auch Erfolgsbeispiele von Energieeffizienzpolitiken, die im Vergleich
als schwieriger gelten. Die theoretische Erklarung derartiger Beschleunigungs-
effekte zeigt ein Ineinandergreifen dreier Riickkopplungsprozesse unter der
Bedingung anspruchsvoller Ziele. Hieraus lassen sich Schlussfolgerungen fiir
eine anspruchsvolle Klimapolitik ableiten, die neben dem beschleunigten
Klimawandel auch dem industriepolitischen Wettbewerb um kohlenstoffarme
Technologien Rechnung trigt.

Die analysierten Fille bester industriepolitischer Praxis in der Klimapoli-
tik zeigen auch, dass es problematisch ist bestimmte Aspekte umweltbezo-
gener Innovationsprozesse auszuklammern. So ist vor der Politikvergessenheit
(vor allem von Okonomen) zu warnen, die die wichtige Rolle des Staates igno-
riert. Ebenso ist vor der Marktvergessenheit derer zu warnen, die die Forde-
rung von Umweltinnovationen nur in Kategorien staatlicher Forderung in
Forschung & Entwicklung (F&E) verstehen. Die Sogwirkung expandieren-
der Mirkte auf den Innovationsprozess ist keine Nebensache. Und schliefllich
ist auch Innovationsvergessenheit eine Gefahr, weil durch staatliche Markt-
hilfen allein keine dynamischen Mirkte entstehen, jedenfalls nicht solche, die
als Lead-Mirkte auch im Export erfolgreich sind. Auch die Innovations-
nachfrage wachsender »griiner« Mirkte bedarf der Forderung durch gezielte
F&E-Politik.

Die positiven Feedback-Mechanismen konnen einer solch anspruchsvol-
len Politik Legitimationsgewinne und neue technische Optionen einbrin-
gen, die weitergehende Ziele moglich machen. Die Forderung erneuerbarer
Energien in Deutschland ist ein Beispiel solch positiver Riickwirkungen auf
die Politik.

Vorreiterlander als Trendsetter von Umweltinnovationen

Umweltpolitik ist ein guter Anschauungsfall fiir die Bedeutung regulativer
Trends gerade im Zeichen der Globalisierung. Levi-Four spricht hier von
einem »regulativen Kapitalismus«. Entgegen vielfacher Beftirchtungen ist im
Umweltschutz bisher eine dynamische Konvergenz auf tendenziell eher hohem
Niveau zu beobachten. Politikinnovationen von Pionierldndern wie Deutsch-
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land spielen hierbei eine zentrale Rolle. Diese »intellectual leaders« weisen
typische Merkmale auf. Auffillig ist dabei die anhaltende, aber verdnderte
Bedeutung des Nationalstaats im Kontext des europdischen und globalen
Mehrebenensystems.

Die Rolle eines umweltpolitischen Pioniers erfordert ein hohes Maf§ an
politischer Kapazitit. Letztere umfasst die institutionellen, 6konomischen und
informationellen Rahmenbedingungen sowie die Stirke der griinen Politik-
promotoren (»Advocacy Coalition«) eines Landes. Wihrend diese Faktoren
die vergleichsweise stabilen Faktoren politischer Entscheidungsprozesse aus-
machen, konnen sie nicht erkliren, warum umweltpolitisches Pionierverhal-
ten im Zeitverlauf variiert, in einzelnen Fillen aufgegeben oder auch wieder
aufgenommen wurde. Dazu miissen neben linderspezifischen Kapazititen
auch situationsbezogene und strategische Einflussfaktoren sowie Akteurs-
konstellationen analytisch berticksichtigt werden.

Dass umweltpolitisches Pionierverhalten immer wieder zu regulativen
Trends und damit zur internationalen Politikkonvergenz fiihrt, ergibt sich
zunichst durch eine auffillig konformistische Verhaltenstendenz der Uber-
nehmerlander (Nachahmung von Vorreiterlindern hat es tibrigens schon im
europdischen Absolutismus gegeben). Unter Bedingungen von Unsicherheit,
die auch Folge der »Komplexititsexplosion« der Globalisierung ist, ziehen sie
heute eine einzige Modelllgsung der Moglichkeit eigener Wege zumeist vor.
Dabei kommt es auf den Demonstrationseffekt der Problemlosung ebenso an
wie auf die Sichtbarkeit des Pionierlandes in der internationalen Politik-
arena. Bei technologiebasierten Regelungen, die gerade im Umweltschutz
charakteristisch sind, tragt auch die Logik des internationalen Innovations-
wettbewerbs zur Diffusion und Angleichung bei.

Rio+20: Neuere Steuerungsansitze der Umweltpolitik

Im Jahre 2012 wird eine Bilanz des sogenannte »Rio-Prozesses« gezogen.
»Rio+20« betrifft die Umsetzung der Beschliisse des UN-Gipfels in Rio de
Janeiro im Jahre 1992. Das gilt insbesondere fiir die dort beschlossene Agen-
da21. Diese stellt nicht nur ein globales Programm nachhaltiger Entwicklung
dar, das zunehmend im Sinne der neuen Erkenntnisse zur »Green Economy«
weiterentwickelt wird. Die Agenda 21 enthilt auch ein neues Konzept ziel-
orientierter und integrierter Mehrebenensteuerung, das ebenfalls im Lichte
von Erfahrungen weiterentwickelt wurde. Seine Bedeutung liegt nicht zuletzt
darin, dass sich hier umweltbezogene Steuerungsformen mit Reformen des
offentlichen Sektors verbinden.

Das neue Steuerungskonzept der Agenda 21 fasst Erfahrungen der Umwelt-
politik aber auch des New Public Management zusammen. Seine weltweite
Verbreitung im politischen Mehrebenensystem ist zugleich ein eindrucksvol-
ler Beleg fiir die Bedeutung wissensbasierter Politik gerade im Umweltbe-
reich. Inhaltlich liegt die Bedeutung des Nach-Rio-Steuerungskonzepts darin,
dass es die hohe Komplexitit sowohl des globalen Handlungsgefiiges als auch
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der Struktur der hartnickig ungeldsten, »persistenten« Umweltprobleme zu
berticksichtigen versucht. Als zentrale Merkmale dieses Steuerungsmodells
sind zu nennen:

Zielorientierte Steuerung, welche die Ergebniskontrolle einschliefst. Sie ist
grundsitzlich fir eine Leistungssteigerung der Umweltpolitik von Bedeu-
tung — nicht zuletzt wegen ihrer Signalfunktion fiir Innovateure. Wegen der
Flexibilitdt der Umsetzungsprozesse kann sie auch staatsentlastend wirken.
Zielvorgaben, die den langfristigen Umweltproblemen angemessen sind,
greifen aber in bestehende Interessenlagen ein und miissen in der Regel gegen
Widerstinde ausgehandelt beziehungsweise durchgesetzt werden. Solche
Ansitze sind zudem mit einem Kontrollanspruch verbunden, dem sich ein-
flussreiche Akteure tendenziell zu entziehen versuchen. Dies macht zielorien-
tierte Ansitze voraussetzungsvoll und erfordert eine Steigerung staatlicher
Handlungsfihigkeit (Capacity-Building).

Umweltpolitikintegration: Da die Inanspruchnahme der Umwelt Geschifts-
bedingung ganzer Wirtschaftszweige ist, muss auch die Integration von Um-
weltbelangen in diese Sektoren und die entsprechenden Ressorts der Poli-
tik erfolgen. Ohne eine Internalisierung der Umweltverantwortung in diese
Verursacherbereiche bleibt Umweltschutz bis in die Technologie hinein ten-
denziell additiv und auf »Symptombekdmpfung« beschrankt. Umgekehrt
bedeutet Umweltpolitikintegration die Nutzung der Kompetenz und der Inno-
vationspotenziale der betreffenden Sektoren.

Ungeachtet der hohen Plausibilitit dieses Steuerungsansatzes, stofit seine
Umsetzung jedoch auf erhebliche Hemmnisse, denen Rechnung zu tragen ist.
Zunichst lauft das Integrationsprinzip der Eigenlogik hochgradig spezia-
lisierter Staatsverwaltungen hiufig entgegen. Dasselbe gilt auch fur die Inte-
ressenlagen der industriellen Klientel: Die starke Inanspruchnahme der Um-
welt durch bestimmte Sektoren wie Bergbau, Verkehr oder Landwirtschaft
hat spezifische Ursachen und betrifft massive Interessenlagen und Pfadab-
hingigkeiten. Das schafft fiir die umweltpolitische Steuerung Schwierigkeiten,
die nicht ignoriert sondern realistisch angegangen werden miissen.

Die Wirkung von umweltbezogenen Sektorstrategien wird wesentlich da-
von abhingen, dass die verursachernahen Fachverwaltungen ihr organisiertes
Interessenumfeld im Sinne der Umweltpolitikintegration beeinflussen. Wich-
tig ist dabei die institutionell hochrangige Beauftragung dieses Prozesses durch
Kabinett oder Parlament. Die Umweltpolitikintegration setzt kompetente
Umweltverwaltungen voraus, die sowohl den tibergeordneten Beauftragungs-
prozess als auch die anschlieffende horizontale Kooperation mit verursacher-
nahen Behorden fachlich bestimmen. Umweltressorts miissen dazu die notige
personelle und institutionelle Kapazitit haben.

Kooperative Steuerung: Thr Vorteil liegt unter anderem darin, dass das di-
rekte Zusammengehen von Verwaltungen mit Zielgruppen eine gréf3ere Treff-
sicherheit in der Sache haben kann als die Steuerung iiber allgemeine Regeln
des Gesetzgebers. Die einvernehmliche, »konsensuale« Willensbildung mit
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den beteiligten Interessenten verringert zudem Widerstinde bei der Umset-
zung von Mafinahmen. Zugleich wird der hindernisreiche Weg tiber parla-
mentarische Entscheidungsprozesse auf diese Weise zugunsten frither Anpas-
sungsreaktionen abgekiirzt. Kooperative Steuerung kann somit die Interven-
tionskapazitit des Staates durch Verhandlungslésungen im Vorfeld »schonen.
Allerdings sind auch die kooperativen Steuerungsformen keinesfalls voraus-
setzungslos. Neben der durch ihre Nutzung moglichen Staatsentlastung er-
fordern sie auch zusitzliche staatliche Handlungsfihigkeit. In der Variante
hiufig ineffektiver freiwilliger Vereinbarungen haben kooperative Verfahren
zunehmende Kritik hervorgerufen (massiv auch von Seiten der OECD). Auf
Leistungsgrenzen stoflen Verhandlungslosungen beispielsweise, wenn sie
nur den Normalbetrieb zum Ziel erkliren, also nicht durch geregelte insti-
tutionelle Prozeduren anspruchsvoll gehalten und abgesichert werden. In
Deutschland sind Verhandlungslésungen wiederholt von Seiten der Industrie
durch Nichtbefolgung desavouiert worden. In der neueren Variante der »smart
regulation« sind institutionell besser abgesicherte kooperative Verfahren
enthalten, die anspruchsvollen, innovationsférdernden Zielen eher gerecht
werden. Die eindrucksvolle Akzeleration von Innovationsprozessen bei be-
stimmten kohlenstoffarmen bzw. klimafreundlichen Technologien ist in die-
ser Hinsicht lehrreich.

Partizipation und aktivierte Selbstregulierung: Das Steuerungsmodell der
Agenda 21 und auch die Aarhus-Konvention zielen auf eine umfassende
Nutzung der Handlungspotenziale zivilgesellschaftlicher Akteure durch deren
prinzipielle Beteiligung. Wirksame Partizipation in Fragen des Umweltschut-
zes hat jedoch Voraussetzungen, deren Nichtberiicksichtigung kontrapro-
duktive Wirkungen (z.B. Verschleify von Motivation) zur Folge haben kann.
Wirksame Partizipation setzt zundchst »Empowerment« und einen aktivie-
renden Staat voraus. Dariiber hinaus bedarf Partizipationsbereitschaft nicht
zuletzt auch eines Minimums an sachgerechter und problemorientierter
Umweltberichterstattung in den Medien.

Im Hinblick auf die — meist nur wissenschaftlich »wahrnehmbaren« —
hartnickig ungelosten Umweltprobleme kommt der Rolle von Wissenschaft
als Akteur der Umweltpolitik eine wesentliche Rolle zu. Die Bedeutung des
Weltklimarates IPCC ist dafiir prototypisch. Global institutionalisierte Um-
weltwissenschaft hat auch den Vorteil, dass sie die Kurzzeitperspektive von
Parlamenten und Markten konterkarieren kann. Die Aktivierung von Umwelt-
wissenschaft auch im Prozess der politischen Willensbildung trigt dazu bei,
dass die Zielvorgaben des politischen Prozesses dem Problem gerecht werden.
Darin liegen eine neue Qualitdt von »Environmental Governance« und eine
Herausforderung fiir das herkommliche Wissenschaftsverstandnis sowie das
Management derartiger Prozesse.

Von der Biirgerpartizipation ist die aktivierte oder autonome Selbstregu-
lierung von Unternehmen und Organisationen zu unterscheiden. Erhebliches
Steuerungspotenzial vor Ort haben beispielsweise die Eingriffsmoglichkeiten
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einer Kauthauskette im Hinblick auf die 6kologische Qualitit von Produk-
tion oder fiir die nachgefragten Vorleistungen von Industrieunternehmen.
Instrumente wie das Oko-Audit, ein Verfahren zur Offenlegung und Verbes-
serung des Umweltverhaltens eines Betriebes, konnen als Form regulierter
Selbstregulierung solche Steuerungspotenziale aktivieren und die staatliche
Umweltpolitik entlasten.

Grundsitzlich darf die Einbeziehung von Akteuren auf allen Ebenen der
nationalen und internationalen Politik die Verantwortungsstrukturen nicht
verwischen: Wenn alle zustindig sind, ist niemand verantwortlich. Unge-
achtet der Potenziale von Partizipation und Kooperation besteht kein Grund,
den demokratischen Verfassungsstaat aus seiner finalen Verantwortung zu
entlassen. Dies gilt umso mehr, als gerade den hartnickig ungelosten, per-
sistenten Umweltproblemen auf dem Wege der Selbststeuerung kaum bei-
zukommen ist.

Schritte auf dem Wege zum »Umweltstaat«

Die immer wichtiger werdende Integration von Umweltbelangen in die 6ko-
logisch problematischen Politikfelder lasst sich am Beispiel Deutschlands als
langfristiger und widerspriichlicher Prozess politischer Modernisierung kenn-
zeichnen. Zur Unterstreichung der Bedeutung dieses Wandels wird immer
wieder die Chiffre des »Umweltstaates« verwendet. Dieser Begriff ist ein theo-
retisches Echo der Entwicklung, die hier als Entstehung einer neuen Basis-
funktion des modernen Staates charakterisiert wird. Die dem Aufstieg des
Sozialstaats vergleichbare langfristige Entwicklung wurde dem Staat tiber
krisenhafte Storungen und soziale Proteste aufgedringt und tiber zwischen-
staatliche Nachahmung (»lesson drawing«) erleichtert. Sie wurde in Deutsch-
land Anfang der 1970er-Jahre durch eine Programmatik der Bundesregierung
eingeleitet. Thr zunichst weit gehendes Scheitern und die Wiederaufnahme der
Entwicklung in den 1980er-Jahren lassen sowohl den hohen Schwierigkeits-
grad der Umweltintegration sowie deren Stabilitit als historischer Trend er-
kennen. Dieser auch in den OECD-Liandern erkennbare Trend ergibt sich
negativ aus dem Zwang, die okonomischen wie sozialen Schadensfolgen in-
dustriellen Wachstums zu minimieren. Die Stabilitit des Trends zur Umwelt-
integration ergibt sich aber zunehmend auch positiv: Als Strategie im inter-
nationalen Innovationswettbewerb ist Okologische Modernisierung auch ein
politisch-regulativer Wettbewerb, mit dem unterschiedliche Politikfelder
befasst sind. Auch die zahlreichen Umweltprobleme, die weiterhin nicht aus-
reichend, nicht auf Dauer oder tiberhaupt nicht gelost worden sind, lassen
ein Anhalten des Trends zur Umweltintegration erwarten. In der Klimapoli-
tik entwickelter Industrielinder ist dieser inzwischen selbst in den beson-
ders sperrigen Wirtschaftsministerien angekommen. Das »Top-Runner«-
Programm des japanischen Wirtschaftsministeriums (METI) — das auch den
internationalen Innovationswettbewerb stark beeinflusst hat — ist dafiir ein
anschauliches Beispiel. Auch im Staatsrecht hinterldsst die Umweltfrage immer
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starkere Spuren. Das gilt fiir die globale Ausbreitung der Verfassungsveranke-
rung des Umweltschutzes ebenso, wie etwa die Umweltregelungen der euro-
péischen Quasi-Verfassung. Frankreich hat 2004 sogar eine »Umweltcharta«
an den Anfang seiner Verfassung platziert.

Perspektiven der deutschen Umweltpolitik

Die Handlungsbedingungen der deutschen Umweltpolitik haben sich seit den
1970er-Jahren radikal verindert. Aus einer iibersichtlichen Akteursstruktur ist
im Mehrebenensystem der Politik und im Zusammenwirken eines immer
breiteren Spektrums von Beteiligten ein iiberaus komplexes Handlungsgefiige
geworden. Die meist tibersichtliche Problemstruktur, die von einzelnen Schad-
stoffen und spektakulidren Gefdhrdungen bestimmt war, ist einer Situation
gewichen, in der Umweltprobleme wesentlich durch das zeitliche und rdum-
liche Auseinanderfallen von Ursache und Wirkung bestimmt sind. Im Gegen-
satz zu den beachtlichen Teilerfolgen in Bereichen der Luftreinhaltung oder
des Gewdsserschutzes geht es heute um die hartnickig ungelosten, persisten-
ten Umweltprobleme, fiir die es bislang auch keine marktfihigen technischen
Losungen gibt (Gefahrstoffe, Biodiversitit, Boden, Grundwasser, maritime
Umwelt, Treibhausgase, atomare Abfille etc.). Hier ist die Integration von
Umweltbelangen in die Verursacherbereiche (s.0.) zwingend und ohne Alter-
native. Darin und in der Suche nach effektiveren Steuerungsformen liegt auch
ein politischer Modernisierungsdruck.

Dem stehen oft gravierende Hemmnisse in der Umweltpolitik gegeniiber,
wie sie in pauschalen Finanz- und Personalkiirzungen und der Auflésung
wichtiger Umweltbehdrden zum Ausdruck kommen. Anspruchsvolleren und
schwierigeren Problemldsungen stehen oft sinkende Kapazititen gegeniiber.

Das hier dargestellte dynamische Wachstum bei den umwelt- und ressour-
censchonenden Technologien sollte die Irrationalitit der Argumentations-
logik verdeutlichen, die den Umweltschutz als ein Hemmnis fiir Wachstum,
Beschiftigung und Wettbewerb ausgibt. Vehikel dieses Vorwurfs waren regel-
miflig Kosten-Nutzen-Analysen, die den umweltpolitisch induzierten Inno-
vationsprozess ignorieren und so zu pessimistischen Ergebnissen kommen, die
der tatsichlichen Entwicklung widersprechen. Das Gegenteil gilt auch fiir das
wirtschaftskonservative Argument eines regulativen Wettbewerbs zu Lasten
der Umwelt. Richtig ist, dass sich gerade umweltpolitisch aktive Linder durch
hohe Wettbewerbsfihigkeit auszeichnen.

Zu verteidigen ist auch die Staatlichkeit des Umweltschutzes, dies allerdings
im Sinne einer breiten Verankerung in der Gesellschaft. Es ist nicht ziel-
fithrend, die wichtigen ungeldsten Umweltprobleme vorrangig dem guten
Willen ihrer Verursacher zu tiberlassen. Der demokratische Verfassungsstaat
ist hier als Verantwortungstriger in letzter Instanz ohne Alternative. Nur fur
ihn steht es nicht im Belieben, ob Mafinahmen ergriffen oder unterlassen
werden. Gerade deshalb miissen Ansétze von Staatsversagen, aber auch biiro-
kratische Uberregulierung entschlossen bekdmpft werden.

Megatrend Umweltinnovation



Vom Staatsversagen zur politischen Modernisierung?

Nicht nur das wirtschaftliche Potenzial zur Modernisierung wurde lange
unterschitzt. Auch der Staat hat nach einer manifesten Krise seiner Steue-
rungsfihigkeit in den 1970er- und 1980er-Jahren — ein Grund fiir den Auf-
stieg alternativer Parteien — wichtige Modernisierungsschritte unternommen
und ist weiterhin dabei dies zu tun. Auch dies ist eine Trendaussage in dem
Sinne, dass die Trendverstirkung gleichermafien lohnend wie erforderlich
ist. Die jiingsten Reaktionen auf die Finanzkrise zeigen nicht nur die neuen
globalen Abhingigkeiten staatlichen Handelns, sondern auch neue Hand-
lungspotenziale.

Staatsversagen ist nicht nur die Ineffizienz und Ineffektivitit von staat-
lichem Handeln. Es ist vor allem die politische Interventionsschwiche als Folge
einer Auslieferung demokratischer Willensbildungsprozesse an ein System
organisierter Interessen (Janicke 1990). Diese Restriktivitdt organisierter Inte-
ressen ist ein entscheidendes Governance-Problem geblieben. Seine poten-
zielle Bedeutung wird am Beispiel von Fukushima (2011) deutlich: Nahezu
jeder Schritt hin zur Katastrophe — von der Entscheidung fiir den japanischen
Atomausbau, iiber Standortentscheidungen bis hin zum Verzicht auf angemes-
sene Inspektionen — ist von Korruption begleitet gewesen.

Der Suchprozess hin zur Einschriankung dieser Tendenz durch politische
Modernisierung ist in allen Lindern miihselig und keineswegs abgeschlossen.
Die Lobbymacht der altindustriellen Interessen ist in Teilbereichen durch
institutionelle Reformen verringert aber keineswegs beseitigt worden. Die
lange Dauer dieser Modernisierung macht die politischen Schwierigkeits-
grade sichtbar.

Der Autor dieser Zeilen hat die Hilfte seines Lebens mit der Umweltthe-
matik in unterschiedlichen Feldern von Politik, Wissenschaft und Gesellschaft
zugebracht. Als wissenschaftlicher Zeitzeuge der deutschen und internatio-
nalen Umweltpolitik seit den 1970er-Jahren hat er gelernt, dass dieses Politik-
feld eine Langzeitperspektive erfordert. Das schafft groflere Gelassenheit im
Falle umweltpolitischer Stagnationsphasen. Es gibt auch Sicherheit fiir die
Aussage, dass Umweltinnovationen sich heute — nach einer jahrzehntelangen
Verzogerung — als Megatrend etabliert haben.

Ein Erfolg wird daraus erst, wenn der andere Megatrend der Umwelt- und
Naturzerstorung gebrochen wird. Eine Koexistenz beider Trends ist nicht mog-
lich. Die teilweise Vereinnahmung des Neuen durch das Alte, das »Sowohl-
als-auch« etwa von Kohle und Solarenergie muss eine wirkliche Alternative
finden. Fiir eine entsprechend anspruchsvolle Politik bietet der hier beschrie-
bene Trend zur Umweltinnovation jedoch eine einmalige Chance.
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