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Innovationsadaption als Forschungsperspektive 9

,Der routinierte Stil einer Soziologie der Innovation
&duBert sich darin, dass Theorien vorgefiihrt und in einen
systematischen Zusammenhang gestellt werden, die sich
in wissenschaftlichen Diskussionen bewéhrt haben und
weitgehend durch Empirie validiert sind*

(Braun-Thirmann 2005, S. 5).

2 Innovationsadaption als Forschungsperspektive

Ziel einer Forschungsperspektive ist es, die Komplexitadt eines zu untersuchenden Phano-
mens zu strukturieren und in den Kontext eines theoretischen Rahmens zu setzen. Der
praktische Nutzen einer solchen Vorgehensweise liegt zunachst in der Aneignung einer
Terminologie, die die Beschreibung eines Forschungsgegenstandes erst ermdglicht. Der
weiterfihrende wissenschaftliche Nutzen besteht einerseits darin, mit Hilfe von vorhandenen
Erklarungsanséatzen ein Phdnomen analysieren zu kénnen. Andererseits kann ein Zusam-
menhang zwischen den auf der Ebene der Empirie zu erklarenden Phdnomenen und den
erkldrenden wissenschaftlichen Ansatzen auf der Ebene der Theorie hergestellt werden.
Damit distanziert sich die vorliegende Arbeit von der puren empirisch-deskriptiven Forschung
und versucht stattdessen, die von fischereiwirtschaftlichen Unternehmern getroffenen
Entscheidungen hinsichtlich ihrer Produktionsweise mit Hilfe des begriffichen und theo-
retischen Konzeptes der Innovationsadaption zu analysieren. Das soziale Phdnomen, das
die vorliegende Arbeit zum Gegenstand hat, ist die Ubernahme innovativer Produktions-
weisen, denen ein hoher Grad an Umweltgerechtigkeit zugeschrieben wird. Die in ihrer Ent-
wicklungsgeschichte noch recht jungen Produktionsweisen der 6ékologischen Aquakultur und
der technischen Kreislaufanlagen werden hierfur beispielhaft als innovative Alternativen zur
konventionellen Aquakultur in Deutschland begriffen. Mit Hilfe des Konzeptes der Inno-
vationsadaption sollen Muster der Adaptionsprozesse umweltgerechter Innovationen heraus-
gearbeitet und in einen Zusammenhang zur 6kologischen Modernisierung der Aquakultur
gestellt werden.

Das Konzept der Innovationsadaption ist dabei ein Bestandteil der Diffusionsforschung. Die
Diffusionsforschung stellt die Verbreitung von Innovationen in ihr Interessenszentrum. Sie
erlaubt es, eine Forschungsperspektive einzunehmen, mit deren Hilfe eine Untersuchung
und ein Vergleich von Wandlungsprozessen in unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft
moglich werden (Braun-Thirmann 2005, S. 10 u. Rogers 2003, S. XVIII). Eine Betrachtung
eines bestimmten Wandlungsprozesses - wie die 6kologische Modernisierung - macht es
jedoch notwendig, das Konzept der Innovationsadaption zu spezifizieren. Dies geschieht am
Beispiel der Aquakultur. Bevor jedoch im nachsten Kapitel (Kapitel 3) eine Spezifikation des
theoretischen Rahmens auf die Fischwirtschaft erfolgt, soll im Folgenden der Innovations-
prozess als Theorie des sozialen Wandels in seiner generalisierten Form vorgestellt werden.
Hierfir wird zundchst die Entwicklungsgeschichte der Diffusionsforschung in groben Ziigen
nachgezeichnet (Kapitel 2.1), um den wissenschaftlichen Werdegang dieser Disziplin in
einen historischen Kontext zu stellen. Daran anschlieend wird der dreigliedrige Innovations-
prozess dargestellt (Kapitel 2.2). Ausgegangen wird dabei von der Klarung der wichtigsten
Begriffe der Diffusionsforschung (Kapitel 2.2.1). Bewusst wird darauf verzichtet, die Mannig-
faltigkeit der Definitionen in diesem Bereich aufzuzeigen. Stattdessen werden die gebrauch-



10 Innovationsadaption als Forschungsperspektive

lichsten Begriffe in den Mittelpunkt gestellt, um eine spéatere Vergleichbarkeit mit anderen
Studien aus dem Bereich der Diffusionsforschung zu erleichtern und eine Standardisierung
der Fachsprache zu férdern (vgl. Downs and Mohr 1976, S. 700 sowie Hauschildt und
Salomo 2007, S. 6f.). Nachdem ein Versténdnis fur die in dieser Arbeit verwendeten Fach-
begriffe geschaffen wurde, erfolgt die Darstellung der einzelnen Subprozesse des Innova-
tionsprozesses.

Ziel ist es, verschiedene etablierte Ansatze zur Innovationsentwicklung (Kapitel 2.2.2), Inno-
vationsadaption (Kapitel 2.2.3) und Innovationsdiffusion (Kapitel 2.2.4) zu einem schllissigen
theoretischen Gesamtbild des Innovationsprozesses zusammenzufiigen. Im Mittelpunkt
stehen hierbei neben anderen vor allem die Arbeiten von Ogburn (1964), Kiefer (1967),
Rogers (2003), Hauschildt und Salomo (2007), deren Erkenntnisse sich gegenseitig
ergdnzen. Das Gesamtbild des Innovationsprozesses als theoretischer Ansatz wird
anschlieBend kritisch besprochen (Kapitel 2.2.5). Fir das vorliegende Forschungsprogramm
wird eine 6kologische Modernisierung am Beispiel des Entscheidungsverhaltens von Be-
triebsleitern in der Aquakultur gegentiber 6kologisch-nachhaltigen Innovationen untersucht.
Da es sich hierbei um wirtschaftliche Akteure handelt, wird abschlieend die Griindung oder
Umgestaltung von Unternehmen, der Prozess des Entrepreneurships, in einen Zusam-
menhang mit dem Innovationsprozess gesetzt (Kapitel 2.3). Dabei wird vor allem die Rolle
des Ecopreneurs als 6kologieorientierter Entrepreneur in einer 6kologischen Modernisierung
betont (Kapitel 2.3.3).

Der theoretische Rahmen der Arbeit schlieBt mit einer kurzen Zusammenfassung der
vorgestellten Ansétze und der eigenen wissenschaftlichen Verortung. Spater soll mit Hilfe
dieser theoretischen Basis die neuere Entwicklung der Fischwirtschaft strukturiert betrachtet
werden, um schlieBlich aus der Perspektive der Innovationsadaption die Potenziale einer
Okologischen Modernisierung anhand der Unternehmungen in der 6kologischen und kreis-
lauftechnischen Aquakultur zu analysieren.

2.1 Kurze Geschichte der Diffusionsforschung

Angesichts der vielen unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen, die sich der Erforschung
von Innovationsentstehung und deren Diffusion widmen, erscheint es schwer, die Diffusions-
forschung als eine explizite Wissenschaftsdisziplin zu begreifen (Mokhtar 2006, S. 46f. u.
Kaas 1973, S. 4ff.). Vielmehr wurden ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts viele
wissenschaftliche Briicken zwischen den Inseln der pluralistischen Anséatze aus heterogenen
Disziplinen geschlagen. Der Agrarsoziologe Rogers bezeichnet die Diffusionsforschung als
ein verschiedene Ansétze des sozialen Wandels integrierendes Konzept: ,Diffusion research
is thus emerging as a single, integrated body of concepts and generalizations, even though
the investigations are conducted by researchers in several scientific disciplines® (2003,
S. 39).

Der folgende Uberblick soll in groben Zigen die Entstehung des interdisziplindren For-
schungsansatzes der Diffusion von Neuerungen vorstellen. Dabei ist beriicksichtigt, dass
Innovationsentwicklungs- und Diffusionsforschung eng miteinander verwoben sind, ihre
Schwerpunkte aber auf zwei verschiedene Aspekte des Innovationsprozesses legen.
Wahrend die Innovationsentwicklungsforschung vornehmlich die Kontextbedingungen be-
trachtet, die zur Generierung einer Innovation fihren, widmet sich die Diffusionsforschung
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den Bedingungen, die zur Verbreitung von Innovationen innerhalb sozialer Systeme fuhren.
In der vorliegenden Arbeit wird der Diffusionsaspekt in den Vordergrund der Betrachtung
gestellt, da die Grundlagentechnologien sowohl fir eine kreislauftechnische als auch fiir eine
Okologische Aquakultur bereits im gesellschaftlichen Wissensfundus enthalten sind.

Die Wurzeln eines theoretischen Diffusionskonzeptes lassen sich bereits in den Werken von
Weber, Marx, Tarde, Simmel, Sombart, Schumpeter u. a. wiederfinden (Rogers 2003, S. 40
u. Mokthar 2006, S. 30ff.). Diese klassischen wissenschaftlichen Ansétze des 19. und 20.
Jahrhunderts finden sich in vielen aktuellen Uberlegungen zur Innovationsdiffusion wieder
(bspw. Graning 2007). Die Darstellung all dieser Ansatze wirde dem Bestreben dieses
Kapitels widersprechen, einen Uberblick zu geben, weshalb hier auf Kiefer (1967), Rogers
(2003) und Mokhtar (2006) fur eine Vertiefung verwiesen wird.

Insgesamt lassen sich in einer kompakten Betrachtung der Wissenschaftsgeschichte der
Diffusionsforschung sieben Forschungstraditionen unterscheiden: die Kultur-Anthropologie,
die klassische Soziologie, die Agrarsoziologie, die Padagogik, die Industriesoziologie, die
Medizinsoziologie und die Geografie (Kiefer 1967, S. 10). Wahrend die theoretischen Fun-
damente des Diffusionsansatzes in Europa gelegt worden waren, etablierten sich empirisch
fundierte Diffusionsanséatze ab den 1940er Jahren im anglo-amerikanischen Raum.

Dabei kam der amerikanischen Agrarsoziologie die wichtige Rolle zu, Empirie und Theorie in
Studien zur Diffusionsforschung, die nun auch so benannt wurden, zu vereinen (Mokhtar
2006, S. 47). Den zentralen AnstoR fur eine empirisch fundierte Theorie in diesem Bereich
gab sicherlich die Arbeit von Ryan und Gross (1943) Uiber die Verbreitung von Hybridsaatgut
in lowa unter Gesichtspunkten der sozialen Beziehungen der Farmer. Ryan und Gross ent-
wickelten die sogenannte S-Kurve, mit deren Hilfe anhand einer Normalverteilung ein
Diffusionsverlauf typisch beschrieben werden konnte, und erstellten ferner eine Typologie
der adaptierenden Farmer mit Hilfe von Merkmalskategorien.

Die Anzahl der Diffusionsstudien nahm nach 1943 in der Agrarsoziologie deutlich zu; zum
einen, weil Ryan und Gross gezeigt hatten, wie das Phadnomen der Innovationsdiffusion
strukturiert untersucht werden konnte, und zum andern, weil durch die Griine Revolution in
den 1940er und 1950er Jahren immer mehr technische Innovationen die Agrarwirtschaft in
den USA veranderten. Forschungs- und Publikationseifer richteten sich zunehmend auch auf
den internationalen Bereich der Entwicklungszusammenarbeit. Anfang der 1970er Jahre
nahm das agrarsoziologische Forschungsinteresse an der Verbreitung von Neuerungen
wieder deutlich ab, da die zentralen Fragen der Innovationsdiffusion im Agrarbereich geklart
schienen (Rogers 2003, S. 56ff.).

Zehn Jahre nach der Studie von Ryan und Gross veréffentlichte der Anthropologe Barnett
(1953) seine generelle Theorie Uber die Natur von Innovationen. Barnett untersuchte die
Rahmenbedingungen fir die Entstehung von Neuerungen und ihre sozialen Konsequenzen.
Dabei war Barnett davon iberzeugt, dass eine Innovationsdiffusion auf der Umstrukturierung
des kognitiv psychologischen Feldes des Individuums basiert (Barnett 1953, S. 188).
Wahrend Ryan und Gross die Innovationsdiffusion aus dem Blickwinkel der kumulierten
Adaptionsentscheidungen' betrachteten, legte Barnett den Fokus auf die individuelle Adap-
tionsentscheidung. Doch erst das Theorem ,Diffusion of Innovations® des Agrarsoziologen

'Als kumulierte Adaptionsentscheidungen wird die Summe an Personen bezeichnet, die die gleiche Entscheidung
fiir eine Ubernahme einer Innovation in Abhéngigkeit der Zeit getroffen haben.
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Rogers' (1962) konnte sich spéter als Standardwerk der Diffusionsforschung etablieren und
erschien 2003 in seiner flnften, aktualisierten Auflage. Rogers' Verdienst bestand vor allem
darin, die bisher erschienenen Erkenntnisse zur Innovationsdiffusion zusammenzufiihren.
Zentral war dabei die Synthese der induktiven Erkenntnisse von Ryan und Gross mit den
abstrakten Uberlegungen Barnetts. Das hieraus entstandene theoretische Konzept zum Dif-
fusionsprozess arbeitete Rogers unter Einbeziehung der unterschiedlichsten Studien Gber
Innovationsdiffusion weiter aus.

Rogers' Versuch, ein interdisziplindres Konzept tber den Verlauf des Innovationsprozesses
aufzustellen, blieb nicht ohne Kritik. So stellten Downs und Mohr in ihrer Abhandlung ,Con-
ceptual Issues in the Study of Innovation® (1976) einen Mangel an Theoriestabilitat in vielen
Studien fest, die nach dem Erscheinen von Rogers' ,Diffusion of Innovations® (1962)
publiziert wurden. Der Schwachpunkt einer generellen Theorie zur Innovationsdiffusion sei
deren breite Anwendbarkeit und die daraus folgenden heterogenen Studiendesigns in ver-
schiedenen Disziplinen (Downs and Mohr 1976, S. 700). Die daraus resultierenden hete-
rogenen Erkenntnisse tber den Innovationsprozess seien oft nicht vergleichbar, so dass ein
gegenseitiges Bestarken des generellen Diffusionskonzeptes nicht méglich sei. Andererseits
kénnten sie das Diffusionskonzept auch nicht falsifizieren. Ein weiterer Kritikpunkt bestehe
hinsichtlich der unterschiedlichen Charakteristika der Innovationen aus Sicht der Adap-
tierenden. So weise ein und dieselbe Innovation unterschiedliche Charakteristika gegentber
unterschiedlichen Adaptionseinheiten auf (Downs and Mohr 1976, S. 702ff.). Mittels der
Unterscheidung zwischen priméren und sekundédren Attributen von Innovationen verdeut-
lichen Downs und Mohr ihren Standpunkt: Priméare Attribute sind essentielle Charakteristika
der Innovationen und in ihrer Wahrnehmung konstant. Sekundére Attribute kénnen von den
Adaptierenden unterschiedlich wahrgenommen werden. So kann die Implementierung einer
identischen Innovation aufgrund unterschiedlicher Liquiditat fir ein kleines Unternehmen als
shigh-cost® Innovation, fir einen grofen Konzern als ,low-cost* Innovation wahrgenommen
werden. Diese subjektive Zuschreibung der Adaptierenden hat unmittelbare Konsequenzen
auf den Adaptionsprozess und verhindert eine Vergleichbarkeit derselben Innovation.?
Vielmehr kénnten lediglich Innovationen mit denselben Zuschreibungen verglichen werden.
Downs und Mohr kritisierten so die oft zu leichtfertige Operationalisierung des Diffusions-
konzeptes in der Empirie.

Im theoretischen Kern aber blieb Rogers' Diffusionskonzept unangetastet und trug einen
wichtigen Teil zur Etablierung des Diffusionsansatzes in der Wissenschaft bei. Das Rogers-
Theorem bietet keinen omnipotenten All-Satz der Kausalbeziehungen an, sondern muss
vielmehr als ein der Diffusionsforschung zugrundeliegendes Konzept begriffen werden:

» ' he diffusion model is a conceptual paradigm with relevance for many disciplines. [...] A diffusion
approach provides a common conceptual ground that bridges these divergent disciplines and
methodologies. [...] The diffusion paradigm allows scholars to repackage their empirical findings in
form of higher-level generalizations of more theoretical nature, as Downs and Mohr (1976), quoted
previously, implied* (Rogers 2003, S. 103-105).

Wahrend die Forschungsbemiihungen in der agrarsoziologischen Diffusionsforschung ge-
messen an der Quantitdt der Verdffentlichungen Ende der 1960er Jahre ihren Zenit

’Das Phanomen, dass aus subjektiv wahrgenommenen Situationen reale Konsequenzen der Handelnden resul-
tieren, wird auch als Thomas-Theorem bezeichnet: ,If men define situations as real, they are real in their conse-
quences” (Thomas und Thomas 1928, S. 572).
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erreichten, erschienen gleichzeitig vermehrt Arbeiten aus den Disziplinen der medizinischen
Soziologie (Verbreitung neuer Heilungsmethoden), der P&dagogik (Verbreitung neuer
Lehrmethoden), der Kommunikationsforschung (Verbreitung von Informationen) und der
Marketingforschung (Verbreitung von Produkten) (Rogers 2003, S. 54ff.). Ende des 20. und
Anfang des 21. Jahrhunderts sind es vor allem jene zuletzt genannten wissenschaftlichen
Disziplinen, fur die das Diffusionskonzept in einer medial vernetzten Konsumgesellschaft und
immer kirzer werdenden Produktzyklen einen erkenntnisférdernden Forschungsansatz
bietet. Besonders Hauschildt und Salomo (2007) sind hier als wichtige Vertreter der
6konomischen Disziplin zu nennen, die das Innovationsmanagement von Unternehmen in
den Mittelpunkt ihrer Arbeiten zu Innovations- und Diffusionsprozessen innerhalb der
Wirtschaft stellen.

Fur die Fischereiforschung schlieflich scheint in Bezug auf den Diffusionsansatz heute
immer noch Kiefers 40 Jahre alte Feststellung zu gelten: ,Unwillkirlich wird man der
Existenz eines Ost-West Gefalles gewahr, eines Gefélles, das im Westen in den USA
zentriert ist und dessen Ostgrenze nunmehr in Deutschland angelangt ist* (1967, S. 10). Es
sind dem Autor zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Studien Uber die Diffusion von
Innovationen in der deutschen Fischwirtschaft bekannt. Im anglo-amerikanischen Raum sind
hingegen immerhin zwei Arbeiten erschienen, die das Diffusionskonzept auf das Adaptions-
verhalten fischwirtschaftlicher Akteure anwenden. So untersuchten Dewees und Hawkes
(1988) die Auswirkungen der subjektiven Wahrnehmung und Charakteristik von Kusten-
fischern auf die Adaption von technischen Innovationen in der pazifischen Trawlerfischerei®.
Um dem bereits oben geschilderten ,lack of stability“ in der Standardisierung von ab-
hangigen Variablen im interdisziplinaren Diffusionskonzept entgegenzuwirken, ergénzten die
Autoren Rogers' Konzept mit den Anregungen Downs und Mohrs (1976) flur ein standar-
disiertes Forschungsprogramm im Bereich der Diffusionsforschung (Dewees and Hawkes
1988, S. 224f.):

(1
(2
(3
4

Erforschung unterschiedlicher Innovationen im selben Feld
Separate Erforschung der Innovationen

Messung der Innovationsattribute aus Sicht der Adaptierenden

)
)
)
) Verwendung einer klar definierten abhangigen Variablen

Dabei untersuchten sie insgesamt sechs verschiedene Innovationen, sowohl additive Inno-
vationen wie das Sonar mit einem hohen Anschlusspotenzial an bereits vorhandene Hand-
lungsmuster als auch eine Major Change Innovation mit einem niedrigen Anschlusspotenzial
wie das pelagische Schleppnetz*. Tendenziell wurde die Kritk von Downs und Mohr
bestétigt. Die erkldrenden Variablen fir den Verlauf einer Innovationsdiffusion konnten nicht
ohne Weiteres auf eine andere Innovationsdiffusion Ubertragen werden, sei der Adaptions-
kontext bei unterschiedlichen Innovationsattributen noch so &hnlich (Dewees and Hawkes

1988, S. 233). Daraus ist zu folgern, dass trotz eines vergleichbaren Prinzips der Inno-
vationsdiffusion Erkldrungen einzelner Innovationsdiffusionen gegenstandsbezogen spezi-

®Die Trawlerfischerei bezeichnet die inzwischen umstrittene Grundschleppnetzfischerei, bei der der Meeresboden
als negativer Nebeneffekt ,umgepfligt” wird.

*Das pelagische Schleppnetz wird im Gegensatz zum Grundschleppnetz im Freiwasser geschleppt. Neben dem
rein technischen Umristen eines Kutters sind vertiefte Kenntnisse dieser Fangmethode erforderlich, um sie
erfolgreich anwenden zu kénnen.
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fiziert werden missen. Zu einem &hnlichen Schluss kamen Tango-Lowy und Robertson
(2002), als sie das Adaptionsverhalten traditioneller neuenglischer Fischer in Bezug auf das
Adaptionspotenzial von Offshore-Aquakulturanlagen untersuchten. Die Anwendung des
generellen Diffusionskonzeptes war ihnen zwar hinsichtlich der Entwicklung eines spezi-
fischen Adaptionsmodells nitzlich, es konnte jedoch nicht ausreichend in die erkldrende
Tiefe der sozialen Realitdt vorstoRen (Tango-Lowy and Robertson 2002, S. 249).

Dem Gedanken nachgehend, ob das Rogers'sche Diffusionskonzept auch in der Unter-
suchung Uber die Verbreitung nicht-technologischer Neuerungen anwendbar ist, widmete
sich Padel (2001) in ihrer Literaturstudie tGber die Umstellung konventioneller Betriebe auf die
Okologische Landwirtschaft. Padel weist zu Recht darauf hin, dass das Diffusionsmodell aus
der so genannten Griinen Revolution in den 1940er und 1950er Jahren hervorgegangen ist.
Das Diffusionsmodell ist also ein Konzept, dessen Innovations-Empirie auf der zuneh-
menden Industrialisierung der konventionellen Landwirtschaft beruht und so zumindest
empirisch diametral zum Gedanken der o6kologischen Landwirtschaft steht. In ihrer
Schlussfolgerung macht Padel deutlich, dass sich das Diffusionskonzept als Forschungs-
perspektive zur Untersuchung der Umstellungsmotivation der Landwirte auf eine 6kologische
Wirtschaftsweise trotz dieser Tatsache eignet (2001, S. 56f.). Besonders fiir die Betrachtung
der 6kologischen Aquakultur soll ihr Ansatz hier spéater wieder aufgegriffen werden, um auf
die Besonderheiten der 6kologischen Wirtschaftsform als Innovation hinzuweisen.

Bis zu seinem Tod 2004 aktualisierte Rogers seine vielfach empirisch angewendete Theorie
um neuere Erkenntnisse, so dass sie heute noch als das Standardwerk eines inter-
disziplindren Diffusionskonzeptes von Neuerungen bezeichnet werden kann (Mokhtar 2006,
S. 47f.) und auch fur die gegenwartige Arbeit wegweisend ist. Dabei werden die Arbeiten von
Rogers weniger als geschlossenes Theoriewerk gesehen, sondern vielmehr als ein inter-
disziplinar auf einen abstrakten Nenner zusammenfiihrendes Diffusionskonzept. Die vor-
liegende Arbeit knipft dabei zum einen an die Bemiuhungen von Dewees, Hawkes, Tango-
Lowy und Robertson an, das Diffusionskonzept auf die Fischwirtschaft, im Speziellen die
deutsche Aquakultur, zu tUbertragen. Zum anderen steht sie mit ihrem Ziel, Prozesse einer
Okologischen Modernisierung zu verstehen, in der Tradition der agrarsoziologischen Diffu-
sionsforschung.

2.2 Innovationsprozess

Innovationsentwicklungs-, Adaptions- und Diffusionsprozesse sind zusammenhangende
Teilprozesse einer Modernisierung, die in einem sozialen System zu verorten sind.
Modernisierung ist das Resultat dieser Prozesse: die zunehmende Anpassungs- und
Steuerungskapazitat eines sozialen Systems an seine Umwelt (Jackel 2010, S. 88 u. Zapf
2006, S. 349ff.). Damit bezeichnet Modernisierung immer auch einen Wandel innerhalb eines
sozialen Feldes: ,Social change is the process by which alteration occurs in the structure and
function of a social system” (Rogers and Shoemaker 1971, S. 7). Ein soziales System ist -
innovationstheoretisch begriffen - die Menge aller Interdependenzbeziehungen von Indivi-
duen oder anderen sozialen Einheiten (Gruppen, Organisationen, Unternehmen etc.), deren
Ziel die Lésung eines sie gemeinsam betreffenden Problems ist (Rogers 2003, S. 23).° Diese

®Eine nahere Ausdifferenzierung des Systembegriffs in Anlehnung an die soziologische Systemtheorie wird nicht
angestrebt. Der Systembegriff findet hier eine rein analytische Verwendung zur theoretisch strukturierten
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etwas kurz gefasste Definition von Rogers muss in der Hinsicht ergénzt werden, dass die
Mitglieder eines sozialen Systems keineswegs eine homogene Einheit bilden. Vielmehr
besteht die Heterogenitat der Mitglieder vor allem darin, unterschiedliche Lésungsstrategien
fur die gemeinsame Problembehandlung zu verfolgen. Der Begriff des Innovationsprozesses
ist, so wie er in dieser Arbeit im Sinne Hensels und Wirsams (2008, S. 11) verwendet wird,
als Ubergeordnete Einheit der Teilprozesse Entwicklung, Adaption und Verbreitung von
Innovationen, mit dem Begriff der Modernisierung gleichzusetzen.

Fir eine spatere Spezifikation der Forschungsperspektive auf den fischereiwirtschaftlichen
Forschungsgegenstand muss zunéachst die in der Diffusionsforschung verwendete Fach-
terminologie geklart werden, um dann generell den Innovationsentwicklungs-, den Adap-
tions- und den Diffusionsprozess vorstellen zu kénnen. Der Begriff Innovation ist in der All-
tagssprache unserer Konsumgesellschaft mit einer positiven Konnotation fest verankert und
wird in Zeiten immer kirzerer Produktzyklen beinahe inflationdr gebraucht. Die unter-
schiedliche Verwendung des Begriffes in Politik, Kultur und Wirtschaft hat zu einer sehr
heterogenen Definitionslandschaft in den jeweiligen wissenschaftlichen Disziplinen gefuhrt,
so ,dass bis dato weder eine in sich geschlossene Innovationstheorie noch eine allgemein
akzeptierte Definition des Innovationsbegriffes existiert* (Hensel und Wirsam 2008, S. 8). Die
letztlich verwendete Definition von Innovation entscheidet aber immer auch Uber die Aus-
richtung der eingenommenen Forschungsperspektive (Hauschildt und Salomo 2007, S. 3).

2.2.1 Begriffshestimmungen

Zunéchst bedeutet Innovation, von dem lateinischen Wort ,innovatio“ stammend, Neuerung
oder Neuheit. Damit ist eine Abgrenzung zum Alten, bereits Vorhandenen geschaffen, die
jedoch nichts Uber die Qualitdt der Neuheit aussagt (Graning 2007, S. 9). Der Begriff soll
auch in der fortlaufenden Arbeit wertfrei gebraucht werden. Der Innovation geht die
Erfindung (Invention) voraus, ein frilhes, noch nicht adaptionsféhiges Stadium einer Inno-
vation. Die Erfindung schlie3t zwar den Prototyp einer Innovation mit ein, eine marktfahige
Innovation aber noch nicht. Das Manuskript ist nicht gleichbedeutend mit dem publizierten
Buch.

In der Soziologie wird zwischen absoluter, relativer und subjektiver Innovation unterschieden
(Mokhtar 2006, S. 10 sowie die dort angegebene Literatur). Etwas absolut Neues ist einzig-
artig. Eine absolute Innovation kann nur einmal in den gesellschaftlichen Wissensfundus
eingehen. Eine relative Innovation hingegen ist eine Kombination von bereits vorhandenen
Elementen zu einer neuen Erfindung. Bereits fur Ogburn, einen Klassiker der Innovations-
forschung, ist die relative Innovation die Basis fiir seine Theorie des sozialen Wandels ,On
Culture and Social Change” (1964, S. 23). In der neueren soziologischen Forschung wird
jedoch der Aspekt der subjektiven Innovation starker betont, ,weil ausschlief3lich diese das
menschliche Verhalten beeinflusst® (Mokhtar 2006, S. 11).

Am Beispiel der Schriftentwicklung lassen sich die Unterschiede zwischen den Innovations-
arten verdeutlichen: Sprachliche Informationen wurden vor Jahrtausenden rein mindlich
Uberliefert. Die Einfihrung eines zusammenfassenden grafischen Zeichensystems etwa in

Betrachtung eines Gesellschaftsbereichs in Abgrenzung zu seiner Umwelt (Gukenbiehl und Scherr 2006, S. 322).
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Form der Keilschrift war eine absolute Innovation, die die Manifestierung von Mitteilungen
ermdglichte. Die Entwicklung von einzelnen Schriftsystemen (lateinische, arabische, chine-
sische Schrift usw.) beruht bereits auf den Erfahrungen solcher tradierter Zeichensysteme
und ist somit als relative Innovation zu klassifizieren. Die erstmalige Wahrnehmung eines
Schriftsystems als Kind bezeichnet die subjektive Innovation.

Es kénnen weiter grundsatzlich zwei Komponenten identifiziert werden, aus denen eine
Innovation aus einem soziologischen Verstandnis heraus besteht: die Ideen- und die Objekt-
komponente. Nicht jede Innovation muss eine Objektkomponente besitzen, aber in jedem
Fall eine Ideenkomponente (Mokhtar 2006, S. 14f. u. Rogers 2003, S. 36).° Soziale Inno-
vationen wie bspw. die Menschenrechte verfligten vor ihrer Niederschrift in der Déclaration
des Droits de I'Homme 1789 wahrend der Franzdsischen Revolution lediglich Uber eine
Ideenkomponente. Dagegen vereinen technologische Innovationen wie bspw. der Otto-Motor
eine Ideen- und Objektkomponente in einem manifesten symbolischen Artefakt. Die beiden
gewahlten Beispiele zeigen auch, dass sich Innovationen nicht nur auf Entwicklungen der
Technik beziehen miissen, sondern auch immaterielle Erfindungen einschlie3en.

Ferner hat sich eine weitere Systematik von Innovationen in der Okonomie etabliert, wo
zwischen Sozialinnovationen, organisatorischen Innovationen, Prozessinnovationen und
Produktinnovationen unterschieden wird (Graning 2007, S. 11f.). Sozialinnovationen be-
treffen die Wechselbeziehung zwischen dem Arbeitnehmer und seinem Arbeitsumfeld.
Beispiele sind die Verédnderung der Arbeitsmotivation und der Krankheitsstdnde durch
Sozialinnovationen. Organisatorische Innovationen verandern die Abldufe und den organi-
satorischen Aufbau eines Unternehmens. Prozessinnovationen verédndern materielle oder
informelle Prozesse, die das unternehmerische Ziel verfolgen, mittels einer neuartigen Fak-
torenkombination die Herstellung von Produkten zu optimieren. Produktinnovationen zielen
darauf ab, durch neuartige materielle oder immaterielle Leistungen Kundenbedirfnisse zu
befriedigen. Um die obigen Uberlegungen ergénzt, bleibt die immer noch aktuelle Definition
Rogers' grundlegend fiir diese Arbeit. Innovation ist im Folgenden zu verstehen als ,an idea,
practice, or object that is perceived as new by an individual or other unit of adoption“ (Rogers
2003, S. 21).

Trotz der hier als sinnvoll erachteten Ergdnzung des Rogers'schen Innovationsbegriffes um
die 6konomische Innovationssystematik muss angemerkt werden, dass Granings Innova-
tionsverstandnis wertend ist. Innovation wird bei ihm mit Erhéhung, Verbesserung oder
Optimierung des bereits Bestehenden gleichgesetzt. Eine Innovation an sich kann aber nicht
objektiv wertend beurteilt werden. Sie ist zun&chst einmal eine neutral qualitative Anderung
gegentiiber bereits Bestehendem (Barnett 1953, S. 7). Ob diese Anderung von denen, die sie
adaptieren, als Verbesserung wahrgenommen wird, kann anhand des Verlaufes der Adap-
tion und der Diffusion von Innovationen festgestellt werden.

Der Adaptionsprozess bezeichnet einen individuellen Entscheidungsprozess mit offenem
Resultat: die Ubernahme oder Ablehnung einer Innovation. In diesem Entscheidungsprozess
wirken der Adaptionswillige und eine Innovation zusammen. Die Beendigung des Prozesses

6Rogers spricht hier im Englischen von ,hardware* und ,software®. Die in der IT-Branche gebrauchlichen Begriffe
fur technische Komponenten einerseits und Bedienungsprogramme andererseits sind gut dazu geeignet, sich den
Unterschied zwischen der Objekt- und Ideenkomponente einer Innovation zu vergegenwartigen.
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erfordert eine Entscheidung des Akteurs (Mokhtar 2006, S. 50). Die Adaption ist die aktive
Entscheidung zur Ubernahme einer Innovation. Die Ubernahme beinhaltet, dass der Adap-
tierende die Innovation akzeptiert und sie anstelle des bisher Bestehenden nutzt (Rogers
2003, S. 177). Der Adaptionsprozess kann aber auch mit der Ablehnung einer Innovation
enden. Welche Faktoren dabei die Entscheidung fiir oder gegen eine Ubernahme beein-
flussen, ist Gegenstand der Akzeptanz- und Adaptionsforschung.

Wiahrend der Adaptionsbegriff die Entscheidung der Ubernahme auf Individualebene be-
zeichnet, beinhaltet die Innovationsdiffusion die interpersonelle Innovationsiibernahme
innerhalb eines sozialen Systems im Zeitablauf (Hensel und Wirsam 2008, S. 20ff.). Die
Innovationsdiffusion besteht demnach aus den kumulierten Innovationsadaptionen. Der
Begriff Diffusion stammt urspringlich aus dem naturwissenschaftlichen Bereich und be-
zeichnet die Zerstreuung von Teilchen bzw. die gegenseitige Durchdringung von Gasen oder
Flussigkeiten. Im sozialwissenschaftlichen Verstandnis ist die Diffusion eine partikuldre Art
der Kommunikation (Rogers 2003, S. 47). Die gegenseitige Informationsvermittlung tber
verschiedene Kommunikationskanéle spielt dabei, wie in Kapitel 2.2.3 noch dargestellt wird,
sowohl fur die Adaption als auch fir die Diffusion eine entscheidende Rolle. Die Faktoren,
die die Art und Geschwindigkeit der Verbreitung einer Innovation beeinflussen, stehen im
Erkenntnisinteresse der Diffusionsforschung. Dabei werden haufig nur solche Innovationen
untersucht, die erfolgreich diffundiert’ sind. Dieser Pro-Innovations-Bias birgt die Gefahr
eines einseitigen Erkenntnisgewinnes Uber den Diffusionsgegenstand in sich (Rogers 2003,
S. 106f.). Dabei tragen gerade Innovationen, die sich aus wissenschaftlich-technischen oder
Akzeptanz-Griinden nicht in einem sozialen System etablieren kénnen, zur Vermehrung des
Wissens um den Innovationsprozess bei (Uhlmann 1978, S. 42).

2.2.2 Entstehung von Neuerungen im Innovationsentwicklungsprozess

In den meisten Diffusionsstudien wird die Darstellung von Erkldrungsansdtzen zur Ent-
stehung einer Innovation vernachldssigt. Der Auffassung folgend, dass die Innovations-
entwicklung die spatere Adaption beeinflusst (Rogers 2003, S. 166f.), kann eine auf die
Innovationsadaption gelegte Forschungsperspektive die Prozesse der Entwicklung von
Innovationen nicht ignorieren. Dementsprechend soll die Innovationsentstehung zur ganz-
heitlichen Erkldrung eines Modernisierungsprozesses im Folgenden kurz erldutert werden.

Eine Innovation entsteht immer aus einem Befriedigungsbedirfnis (Barnett 1953, S. 154).
Hauschildt und Salomo unterscheiden zusammengefasst zwischen der gezielten und der
zufélligen Befriedigung eines Bedirfnisses (2007, S. 304ff.). Wahrend geplante Innovationen
bereits im Vorfeld darauf ausgerichtet sind, ein vorhandenes Bedurfnis gezielt zu befriedigen,
sind zuféllige Innovationen oft das nicht beabsichtigte Resultat einer andersartig ausge-
richteten Forschungs- oder Experimentierbemihung im weitesten Sinne.

Makrotheoretisch wird ein Befriedigungsbedirfnis durch ein Cultural Lag hervorgerufen. Ein
Cultural Lag bezeichnet eine Entwicklungsdifferenz zwischen zwei zusammenhéngenden

"Sobald mehr als eine Adaptionseinheit eine Innovation implementiert, kann bereits von Diffusion gesprochen
werden. Eine erfolgreiche Diffusion bezeichnet hingegen die Ausbreitung von Neuerungen bei einer gro3en Zahl
an Mitgliedern in einem sozialen System.
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gesellschaftlichen Teilbereichen: ,A cultural lag occurs when one or two parts of culture
which are correlated changes before or in a greater degree than the other part does, thereby
causing less adjustment between the two parts than existed previously” (Ogburn 1964,
S. 86). Ogburn illustriert das Cultural Lag an der Entwicklung der amerikanischen Freeways
und des Automobils:

Anfang des 20. Jahrhunderts befanden sich die Entwicklungsstadien zwischen Transport-
mitteln und dem Wegenetz in den USA in einem Gleichgewicht. Die vorhandenen Highways
waren kurvig, zweispurig und schmal. Sie waren in ihrer Konstruktion vor allem fiir den
Nahverkehr von Kutschen ausgerichtet. Sie erfillten aber auch als Transportweg fir die
damals noch relativ langsamen, unbequemen Automobile ihren Zweck, so dass diese beiden
Entwicklungen noch in einem ungefdhren Gleichgewicht zueinander standen. Mit zu-
nehmendem Wohistand der amerikanischen Bevélkerung und der massenhaften Produktion
von immer leistungsstérkeren Automobilen veranderte sich das Automobil von einem reinen
Nahtransportmittel zu einem Fern- und Nahtransportmittel fir eine Vielzahl von Nutzern.
Kutschen wurden als Transportmittel fast vollig verdréngt. Die Highways konnten das
Bedirfnis der Fernreise mittels eines modernen Automobils nicht mehr angemessen be-
friedigen. Es entstand eine Differenz zwischen den Entwicklungsstadien des Stralennetzes
und des Automobils, da die Veranderung des Transportmittels wesentlich schneller voran-
schritt als die des Transportweges. Das Automobil Ubte als unabh&ngige Variable einen
Anpassungsdruck auf die Entwicklung des Wegenetzes als abhangige Variable aus. Dieser
Anpassungsdruck blieb bis zur Entwicklung eines neuen Fernstrallentypus, dem Freeway,
bestehen (nach Ogburn 1964, S. 87).

Ogburns Cultural Lag Theorie erldutert so die permanente Anpassungsleistung gesell-
schaftlicher Teilbereiche untereinander. Aus der notwendig gewordenen Anpassung eines
Teilbereiches an einen anderen entstehen Innovationen. Dabei bezieht sich Ogburn nicht
ausschlieBlich auf technische Innovationen, sondern auch auf soziale (1964, S.91). Die
Einbeziehung von sozialen Innovationen, also die Anpassung von Werten und Normen an
geénderte Kontextbedingungen, kann als Nahe seiner Theorie zu dem hier verwendeten
Innovationsbegriff gedeutet werden.® Ogburn wie auch diese Arbeit distanzieren sich so von
einer rein technologischen Innovationsdefinition.

Abbildung 1 verdeutlicht den Ansatz Ogburns: Eine Innovation entsteht aus den Anpas-
sungsbestrebungen an die ungleiche Entwicklung zweier Teilbereiche. Ein Modernisierungs-
prozess ist mit der Wiederherstellung des Entwicklungsgleichgewichtes zwischen den
Teilbereichen A und B abgeschlossen.

80gburn hat den Begriff der Innovation allerdings nie explizit verwendet, da seine Theorie des Cultural Lag zu
einer Zeit verdffentlicht wurde, in der der Innovationsbegriff noch nicht in der Wissenschaft etabliert war. Das
Ogburn’sche Theorem war bereits 1915 abgeschlossen, wurde aber umsténdehalber erst 1957 publiziert (Ogburn
1964, S. 89).
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Abbildung 1: Uberwindung des Cultural Lags

Die in Abbildung 1 dargestellte bilaterale Wechselwirkung der Teilbereiche A und B ist stark
vereinfacht. In der Realitat findet man in einer Gesellschaft vielmehr eine Vernetzung vieler
Teilbereiche vor, deren Beziehungsgeflecht mit fortschreitender gesellschaftlicher Differen-
zierung unibersichtlicher wird (vgl. Jackel 2010, S.61ff.). Eine Verdnderung in der
Konstellation zwischen A und B, hat unweigerlich auch Folgen fir die Teilbereiche C und D.
Die Uberwindung des Cultural Lag zwischen A und B kann bspw. ein neues Cultural Lag
zwischen A und C entstehen lassen, indem nun A die unabhangige Variable bilden wirde.
Die Prozesse, die zu einer Entstehung und zu einer Uberwindung eines Cultural Lags fiihren,
sind also dynamisch. Ein abgeschlossener Modernisierungsprozess zwischen zwei Teil-
bereichen kann also einen neuen Modernisierungsprozess in einem anderen Teilbereich
hervorrufen. Fir die Analyse eines Cultural Lags empfiehlt es sich dennoch, die Komplexitat
in der Vernetzung gesellschaftlicher Teilbereiche zu reduzieren und sich auf den unter
Anpassungsdruck stehenden Teilbereich zu konzentrieren. Alle auf diesen Teilbereich Druck
auslibende Teilbereiche kénnen zusammenfassend als seine Umwelt bezeichnet werden.
Ogburn empfiehlt folgende Punkte fir die strukturierte Betrachtung eines Cultural Lag, die
auch in der vorliegenden Arbeit Verwendung finden sollen (1964, S. 89):

(1) die Identifikation mindestens zweier zusammenh&ngender Variablen,

(2) die Demonstration, dass sich die Variablen in einem Anpassungsprozess zueinander
befinden,

(3) die datenbasierte Feststellung, dass eine Variable sich in einem qualitativ anderen
Entwicklungsstadium befindet als die andere,

(4) und dass die Entwicklungsdifferenz als unbefriedigend wahrgenommen wird.

Die Uberwindung eines Ungleichgewichtes als Entstehungsursache fiir Innovationen findet
sich auch in mikrokonomischen Anséatzen zur Produktentwicklung wieder. Die Initiative fur
eine Innovation geht dabei von einem oder mehreren Unternehmern aus, die eine Divergenz
zwischen den Erwartungen an ein Produkt und die Erfullung dieser Erwartungen in der
Realitdt wahrnehmen. Hauschildt und Salomo bezeichnen ein solches Ungleichgewicht als
Leistungsdefizit bzw. Leistungsiberschuss. Bleibt die Realitét hinter den Erwartungen zu-
rick, so wird die Initiative zu einer das Leistungsdefizit lberwindenden Innovation von den
Erwartungen hergeleitet. ,Konkret handelt es sich um Initiativen, die in Reaktionen auf St6-
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rungen oder Anpassung an Kundenwinsche erfolgen* (Hauschildt und Salomo 2007,
S. 314). Rogers spricht hier allgemeiner von ,needs” als Stadium der Unzufriedenheit bei
Individuen, wenn ihre Winsche in einer aktuellen Situation unbefriedigt bleiben (2003,
S. 172). Ist die Beobachtung erst einmal gemacht worden, ,dass ein gegebener Zustand
nicht mit dem Ubereinstimmt, was der Initiator erwartet” (Hauschildt und Salomo 2007,
S. 309), dann wird er versuchen, ein Gleichgewicht herzustellen. Wahrgenommene Needs
kénnen aber nicht allein erklaren, warum es zu einer Innovationsentstehung kommt (Rogers
2003, S.172). Auch sind Innovationsentwicklungen nicht allein Reaktionen auf Needs,
sondern kénnen diese ebenso hervorrufen. Werden die Erwartungen an die Realitat durch
eine Innovationsentstehung Ubertroffen, spricht man von einem Leistungsiiberschuss
(Hauschildt und Salomo 2007, S.313). Ein neues Produkt kénnte Uber unerwartete
Eigenschaften verfiigen (Zufallsinnovation). Die Erwartungen werden dem Leistungsiiber-
schuss angepasst bzw. rufen Needs hervor. Ob eine Innovationsentstehung mehr durch
wahrgenommene Needs ausgeldst wird oder Needs durch das Wissen um eine Innovation
hervorgerufen werden, kann nicht eindeutig geklart werden (Rogers 2003, S. 172).

Festzuhalten bleibt aber, dass sowohl bei Ogburn, Rogers als auch bei Hauschildt und
Salomo eine Innovation die entscheidende Rolle zur Uberwindung von Ungleichgewichten
spielt. Bis zur Wiederherstellung eines Gleichgewichtes durch eine Diffusion einer Innovation
muss die Innovation mehrere Phasen durchlaufen. Eine eigentliche, ,fertige* Innovation, die
diffusionsfahig ist, hat nach Graning (2007, S. 21ff.) bereits einen Prozess von der Idee tber
die Forschung, Entwicklung bis hin zur Einfihrung auf dem Markt durchlaufen. Eine
Innovation, also die Realisierung einer neuen Problemldsung als Ergebnis eines Entwick-
lungsprozesses (Hensel und Wirsam 2008, S.9), beruht bei ihrer Generierung zundchst
einmal auf der Wahrnehmung von Bedirfnissen. Okonomisch betrachtet’ entstehen die
meisten Innovationen aus der Initiative heraus, ein bei Marktakteuren auftretendes Markt-
erfordernis mit neuen Produkten zu befriedigen (Hauschildt und Salomo 2007, S. 5). Die
Innovationsinitiative kann keine Sicherheit geben, das angestrebte Ziel, die Schaffung eines
Gleichgewichts, zu erreichen. Im Gegenteil, sie birgt eher zahlreiche Unsicherheiten
aufgrund ihrer Neuheit und des damit einhergehenden Informationsdefizites in sich. Das
Vorhandene und Etablierte bietet Stabilitdt. Aus der Unsicherheit heraus, diese verlieren zu
kénnen, erwachsen Widerstdnde aus dem bisher Bewahrten (Hauschildt und Salomo,
S. 178ff.). Erst wenn die Widerstande Uberwunden werden, kann von einer Innovation ge-
sprochen werden, die gegebenenfalls diffundiert und das Ungleichgewicht aufhebt.

Lange Zeit war der Gedanke eines omnipotenten Individuums, eines Champions, in der
Forschung vorherrschend, der allein mit seiner Durchsetzungskraft diese Widerstande
Uberwand und eine Innovation zur Diffusionsreife vorantrieb. Dabei standen dieser Great
Man Theory schon frih Ansatze der Funktionsteilung gegenuber (vgl. Hauschildt und
Salomo 2007, S.212f.): Nicht ein Individuum Uberwindet die Widerstdnde gegen eine
Innovation, sondern es miissen unterschiedliche Funktionen zur Uberwindung erfilllt werden.

Im Gegensatz zur rein soziologischen Begriffsbestimmung der Innovation als wertneutrale Veranderung wird in
der Okonomie die Innovation oft wertend betrachtet. Innovationen werden haufig in Hinblick darauf analysiert, ob
sie effizienter, besser und kostengtinstiger sind als das bereits Vorhandene (vgl. bspw. Hauschildt und Salomo
2007, S. 9). Ob eine Innovation eine tatsachliche Verbesserung oder Verschlechterung des Ist-Zustandes mit sich
fuhrt, ist fur die Begriffsbestimmung jedoch irrelevant und wirde nur zur Vernachlassigung der Erforschung von
nicht erfolgreich diffundierten Innovationen fiihren. Die Vor- und Nachteile einer Innovation hangen jedoch von
der Wahrnehmung des Adaptierenden ab und beeinflussen seinen Entscheidungsprozess (Kapitel 2.2.3).
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Dabei kann sowohl ein Individuum als auch eine Gruppe als Tr&ager dieser Funktionen
auftreten. Das den Widerstdnden zugrunde liegende Motiv ist eine Wahrnehmung der
Innovation als bedrohende Veranderung. Zur Verdeutlichung kann das Bild von Stevenson
und Gumpert (1998, S. 94) herangezogen werden, in dem sich innerhalb des von dem
Innovationsentwicklungsprozess betroffenen Systems die Extreme zweier Unternehmertypen
gegenliberstehen: Promotoren und Verwalter. Wahrend die Promotoren unsichere Neue-
rungen unterstiitzen und sich ihrer Vorteile (meist gemessen im wirtschaftlichen Erfolg) fiir
das Unternehmen sicher sind, sehen die Verwalter eine gesicherte Rentabilitdt des Unter-
nehmens einzig in einem effektiven Management der bestehenden Strukturen. Damit eine
Innovation sich zur Diffusionsreife, d. h. zur Markteinfihrung, entwickeln kann, missen diese
Widerstédnde von den Promotoren Gberwunden werden.

Heute konkurrieren unterschiedliche Promotorenmodelle um die Erklarung des Abbaus
systeminterner Widerstédnde gegenlber Innovationen. In dem Promotorenmodell Wittes, der
als Begrinder dieses Ansatzes gilt, lassen sich die wesentlichen Merkmale dieser Modelle
erkennen: ,Grundgedanke des [Wittes‘'schen] Modells ist, dass der Erfolg einer Innovation
wesentlich von einem bedingungslosen Einsatz einzelner Personen abhéngt, die sich
enthusiastisch und intensiv um den Erfolg der Innovation bemihen® (Fietz und Littkemann
2005, S. 192). Demnach gibt es einen oder mehrere Machtpromotoren, die durch ihren
sozialen Status Sanktionen und Belohnungen innerhalb ihrer Figuration zur Férderung einer
Innovation einsetzen kdnnen. Fachpromotoren kénnen innerhalb ihrer Figuration mittels ihres
Fachwissens Uber die Innovation Aufklarungsarbeit Uber die zu erwartenden Vorteile leisten.
Beide Promotoren zusammen bilden ein die Innovation férderndes Promotorengespann (vgl.
Hauschildt und Salomo 2007, S. 217). Hauschildt und Salomo ergénzen dieses Gespann um
Prozesspromotoren zu einer Troika. Den Prozesspromotoren kommt die Aufgabe der
Vernetzung zu, also die Verbindung der Innovationsférdernden (Hauschildt und Salomo
2007, S. 220).

Tatsachlich kommen in der Realitét alle drei vorgestellten Modellvarianten vor (Champion,
Promotorengespann und —troika) und kénnen dennoch nicht jede Art der Durchsetzung von
Innovationen in der Realitat erkldren (Hauschildt und Salomo 2007, S. 222f.). Festzuhalten
bleibt, dass die sozialen Ressourcen Macht, Wissen und Netzwerke, ob auf ein Individuum
zusammenfallend oder sich auf eine egal wie groRe Gruppe von Promotoren verteilend, eine
erhebliche Rolle zur Uberwindung von Widerstdnden und Etablierung neuer Problem-
Idsungen spielen. Nach der Uberwindung der Widerstéande am Ende ihrer Entwicklung kann
die Innovation diffundieren.

2.2.3 Ubernahme von Neuerungen im Adaptionsprozess

Der Adaptionsprozess schliefdt sich dem Innovationsentwicklungsprozess an und entscheidet
dartber, ob ein Individuum eine Innovation Ubernimmt oder ablehnt. Der Adaptionsprozess
bildet demnach die Grundlage fiir den Verlauf der Innovationsdiffusion innerhalb eines
sozialen Systems und stellt zugleich den theoretischen Kern dieser Arbeit dar. Der Gedanke,
die Adaption als einen individualpsychologischen Entscheidungsprozess zu begreifen, geht
auf ein von Wilkening entwickeltes 5-Phasen-Modell zuriick (Kiefer 1967, S. 40). Auch
Rogers' weitgehend anerkanntes Adaptionsmodell (vgl. Hensel und Wirsam 2008, S. 21 wu.



22 Innovationsadaption als Forschungsperspektive

30), das hier verwendet werden soll, ist darauf zurtickzufihren. Rogers formuliert Wilkenings
5-Phasen-Modell'® weiter aus und fithrt das Synonym des Innovationsentscheidungspro-
zesses fur den Adaptionsprozess ein:

»The innovation-decision process is the process through which an individual (or other decision
making unit) passes from gaining initial knowledge of an innovation, to forming an attitude toward
the innovation, to making a decision to adopt or reject, to implementation of the new idea, and to
confirmation of this decision“ (2003, S. 168).

Abbildung 2 zeigt den Adaptionsprozess beginnend mit dem Kennenlernen der Innovation,
weiterfihrend zu der Uberzeugung, der Entscheidung fiir oder gegen die Ubernahme der
Innovation, der Implementierung und endend mit der Bestatigung unter Berlicksichtigung der
Zeit, die der gesamte Prozess bis zu seinem Abschluss benétigt.

,Der Adaptionsprozel} als individualpsychologisches Phdnomen [...] vollzieht sich in einer ge-

wissen Zeitspanne, der ,Adaptionsperiode’, die durch individuelle und sozio-kulturelle Faktoren und
durch die Eigenart der in Frage stehenden Neuerung bestimmt wird“ (Kiefer 1967, S. 419).

"phasen verdeutlichen den flieBenden Ubergang zwischen den einzelnen Elementen eines Prozesses besser
als die Terminologie der Stufe, die nahelegt, dass eine Stufe zwingend auf die andere aufbauen muss. Bei
beiden Modellen handelt es sich um heuristische Ansatze, die nicht fir sich beanspruchen kénnen, dass alle in
ihnen enthaltenen Stufen bzw. Phasen und Faktoren sauber getrennt in der Wirklichkeit wiederzufinden sind.
Dartiber hinaus existieren weitere Abwandlungen des Adaptionsmodells, deren gemeinsames Ziel es ist, in
idealtypischer Form die Einflussfaktoren, die auf eine Adaption wirken, zu identifizieren (vgl. bspw. Hensel und
Wirsam 2008, S. 21f. sowie Graning 2007, S. 39f.).





