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4 Soziokulturelle Animation, Gemeinwe-
senarbeit und Community Organizing

Die Aufgaben, die in Deutschland die Gemeinwesenarbeit abdeckt, werden in
anderen Landern von der Soziokulturellen Animation erfiillt, dies vor allem in
Frankreich, Holland, Belgien und teilweise auch in der Schweiz. Dabei ist es
die Hochschule Luzern, die die Studienrichtung in der Schweiz anbietet. Wer
an anderen Schweizer Hochschulen Soziale Arbeit studiert, hat, je nachdem,
mehr Beziige zur Soziokulturellen Animation oder zur Gemeinwesenarbeit.
Wenn ich mich in diesem Kapitel stark auf die Soziokulturelle Animation be-
ziehe, hat dies den Hintergrund, dass ich in Luzern studiert habe. Wer einen
Bezug zur Gemeinwesenarbeit oder dem Community Organizing hat, wird
schnell merken, dass dieser Ansatz nicht so anders ist.

Im Einleitungskapitel beschreibe ich die Aufgaben der Soziokulturel-
len Animation. Weiter werden im zweiten Unterkapitel Verbindungen zur
nachhaltigen Entwicklung und im dritten mogliche Beziige zur kollaborati-
ven Wirtschaft aufgezeigt. In den folgenden beiden Kapiteln wird auf die Ge-
meinwesenarbeit und das Community Organizing vergleichend eingegangen.
In Bezug auf den Ansatz des Community Organizing stelle ich die Frage, in-
wiefern dieser Ansatz passender sein konnte in Bezug auf die in diesem Buch
behandelte Transformation hin zu einer kollaborativen Wirtschaft. Abge-

schlossen wird auch dieses Kapitel wie immer mit einem kurzen Fazit.

Die Aufgaben und Funktionen der Soziokulturellen Animation

Wie im Artikel 14.3 des Berufskodex Soziale Arbeit festgehalten wird, haben
sich die Professionellen der Sozialen Arbeit aktiv fiir eine soziale, demokrati-
sche Gesellschaft einzusetzen. Nach Wettstein stehe die Teildisziplin Soziokul-
turelle Animation nicht nur vermittelnd zur Verfiigung, wenn sie angefordert

werde. Sie wirke aktiv auf ein konstruktives Zusammenleben hin und setze
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sich dafiir ein, dass fiir gesellschaftliche Fragestellungen gemeinsam tragfi-
hige Losungen gefunden wiirden (2010, S.41). Das Sozialdepartement der
Stadt Ziirich definiert Soziokultur als die Kultur der Gemeinschaft und des
Miteinanders. Rdume, Infrastruktur und soziokulturelles Fachpersonal sind
die Voraussetzung, die Eigenengagement und Selbsthilfe iiberhaupt erst mog-
lich machen. Dies miisse aber nicht zwingend eine stadtische Aufgabe sein. Es
sei begriiflenswert, dass der grof8e Teil der Anbieter Private seien, die von der
Stadt unterstiitzt wiirden (2009, S. 8).

Heinz Wettstein stellt fest, dass durch die Globalisierung ein Wirkungs-
verlust in Bezug auf das eigene Handeln eintrete sowie Gefiihle von Machtlo-
sigkeit sich verstirkten. Hier kénne die Animation mithelfen, Méglichkeiten
zu schaffen, sich zu orientieren und das eigene Leben aktiv zu gestalten. Der
Schliissel dazu sei das Handeln, das in diesem Kontext immer gemeinschaft-
lich erfolge. Wettstein stellt auch fest, dass diese gesellschaftspolitische Kom-
ponente in der Animation in simtlichen nichtdeutschsprachigen Lindern
stirker ausgeprigt ist und als Hauptstromung der Animation bezeichnet
werden konne (2010, S.40). Hier konnte also auch ein Unterschied von der
Animation zur Gemeinwesenarbeit vorliegen. Jean-Claude Gillet sieht die
Animatorinnen und Animatoren in andauernder Konfrontation mit gesell-
schaftlichen Gruppen, die sich nach Interessen bilden wiirden und in Kon-
takt kimen oder im Widerstand zueinander stiinden. Ziel dieser Gruppen sei
es, Einfluss zu nehmen und die Gesellschaft teilweise zu verdndern, anstatt
nur zu erdulden oder zu erleiden (1998, S.22). Laut Gillet ist die Animation
ein Appell an die Krifte der Einzelnen und Gruppen, einen gewollten sozialen
Wandel zu initiieren. Dieser verleihe ihrem Engagement Sinnhaftigkeit. Dies
passiere immer eingebettet in den grofleren Kontext einer umfassenden kul-
turellen Entwicklung, wie der Entwicklung der Stadt (S.55). Wettstein stellt
aber umgekehrt auch fest, dass die Grundlagen der Animation immer wieder
tief greifend verandert wiirden, da Herausforderungen in technischen, wis-

senschaftlichen, politischen, 6konomischen, 6kologischen, sozialen und kul-
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turellen Bereichen die Menschen wie auch die gesamte Menschheit in immer
wieder neu zu bewiltigende Lebenssituationen bringe (2010, S.27). Die Ani-
mation selber ist also gezwungen, sich immer wieder neu zu positionieren, wie
auch die Krifte zu unterstiitzen, die auf Veranderungen reagieren.

Dabei bewegt sich die Animation nach Gillet sowohl innerhalb der Ins-
titution, wenn sie Ort einer Intvervention ist, wie auch auflerhalb, wenn die
Institution Ausdruck der Macht ist, denn die Animation als Profession sei
grundsatzlich nie auf der Seite der institutionalisierten Macht. Sie stehe aber
gleichfalls in Kontakt mit den Machtausiibenden und erhalte dadurch sel-
ber eine gewisse Macht. Diese solle als strategische Position mit einer gewis-
sen Autonomie interpretiert und als Spielraum moglichst ausgenutzt werden.
Fir die Entscheidungstriger hingegen bleibe dieser Bereich mit Unsicherheit
behaftet, wodurch sie sich in diesem Feld weniger frei bewegen konnten als
der Animator. In diesen Aktionsfeldern zivilgesellschaftlichen Engagements
werde die Manifestierung neuer Solidaritatsformen vom Animator durch
seine Vorerfahrung der teilnehmenden Beobachtung erfasst. Dadurch er-
halte er die Chance, die erforderlichen Netzwerke zusammenzubringen, um
Veridnderungen zu begegnen und einen positiven Ausgang moglich zu ma-
chen. Dafiir miisse der Animator lernen, spielerisch Strategien zu entwickeln,
und darf nicht nur Weisungen von oben befolgen oder von einer neuen sozia-
len Ordnung traumen (1998, S.194 ff.). Spierts sieht die Animatorin oder den
Animator in einer Vermittlungsfunktion, in der sie sich sorgfaltig zwischen
Behoérden und Bevdlkerung positionieren miissten, um das Potenzial aus-
schopfen zu konnen. Dabei seien die Verwaltung als System und die Lebens-
welt der Menschen aber nicht scharf voneinander getrennt, sondern durch
einen breiten Ubergang mit gewissen Wechselwirkungen verbunden (1998,
S.274). Martin Hafen beschreibt, es gehe darum, durch Kooperation, Vernet-
zung, Beratung, Veranstaltungen und Projekte moglichst geschickt gestalteten
»Larm« zu veranstalten, um das System und seine Subsysteme durch Irritation

zu Verdnderungen zu bewegen (2010, S.193).
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Gillet schreibt, was ich fiir den weiteren Verlauf als wichtig interpretiere, von
einem dreipoligen Modell der Animation. In der Geschichte der Animation
sei der erste Pol, die Militanz, vor allem bis in die 1960er-Jahre auszumachen
gewesen. In Verbindung mit ersten qualifizierenden Ausbildungen (ab Ende
der 1960er Jahre) habe sich als zweiter Pol die Technik herausgebildet. Ab
den 1980er-Jahren sei dann laut Gillet endlich der Pool der Vermittlung ver-
starkt zum Vorschein gekommen. Der professionelle Animator bewegt sich
nun nach Gillet dauernd zwischen diesen Polen, ohne den Grundsatz aus den
Augen zu verlieren, diese drei langfristig zu verkniipfen (1998, S. 27).

Besonders interessant ist aber im Kontext des Wandels hin zu einer zu-
kunftsfihigen Gesellschaft und einem vom Wachstum unabhangigen Wirt-
schaftssystem, dass Gillet die Position der Militanz mit der Schaffung einer
realistischen Utopie in der Form eines sozialen Wunschbildes in Verbindung
setzt. Dieses habe die Funktion, dem Animator eine wichtige Orientierung
zu bieten, wihrend die Welt in Dunkelheit getaucht sei. Weiter helfe dieses
Wunschbild, die Waffen fiir den theoretischen und praktischen Kampf zu
schmieden (1998, S.28). Man kann sich zwar an der starken Ausdrucksweise
und am kdmpferischen Jargon reiben. Wie Jacques Ion im Vorwort zum Buch
von Gillet bemerkt, kann es aber als mutig aufgefasst werden, dieses Modell zu
einem Zeitpunkt zu entwickeln und zu propagieren, wo viele sagen, dass die
Militanz aus dem Universum der Animation verschwunden sei (1998, S.15).
Selber mdchte ich aber die Frage aufwerfen, ob es nicht genau diese fehlende
Militanz ist, die dazu fiihrt, dass die Animation im Bereich nachhaltige Ent-
wicklung, Zukunftsfihigkeit, Postwachstumsokonomie und kollaborative
Wirtschaft nicht stirker in Erscheinung tritt und einen wesentlichen Beitrag
leistet zum notwendigen Wandel.

Noch konkreter wird in der Fachliteratur auf der Funktionsebene beschrie-
ben, was die Animation erreichen moéchte. Gillet beschreibt drei Funktionen
der Animation (1998, S. 90 ff.):

62 Kapitel 4



Funktionen der Soziokulturellen Animation nach Jean-Claude Gillet (1998)

Produktionsfunktion

> Animatoren sind »Produktionsagenten«

> Der Gruppe wird ermdglicht, aufgrund gemeinsamer Bedin-
gungen zu erzeugen, zu erschaffen, zu verwirklichen, aus-
zuarbeiten, zu fabrizieren, zu tun, ins Leben zu rufen.

Erleichterungsfunktion

> erleichtert die Produktion

Aufklarungsfunktion

> Befreiung des Wortes

> Erforschung und Reflexion der Gefiihle

> Ziel, menschliche Beziehungen transparenter zu machen

> Forderung des Gruppenzusammenhaltes

> Festlegung gemeinsamer Ziele, die Identifikation erleichtern

Heinz Wettstein zahlt weitere Funktionen auf, die in den Grundlagen der Aus-
bildung der Soziokulturellen Animation festgehalten sind (2010, S. 37 ff.):

Funktionen der Soziokulturellen Animation nach Heinz Wettstein (2010)

Integrationsfunktion

> Kommunikation zwischen verschiedenen Individuen,
Gruppen und Kulturen ermdglichen und stimulieren

Partizipationsfunktion

> bestehende Formen der gesellschaftlichen und kulturellen
Beteiligung aktivieren

> neue Beteiligungsformen mit ihren Adressaten kreieren
und begleiten

Vernetzungsfunktion

> Aufbau sozialer und kultureller Netzwerke unterstiitzen
und begleiten

Funktion des Zeit-
managements

> Gestaltungsmdglichkeiten freier Zeit fiir gesellschaftliches
und kulturelles Engagement fordern

> zur Erhdhung der Kompetenz im Umgang mit (freier) Zeit
beitragen

Edukative Funktion

> Bildungs- und Lerngelegenheiten auRerhalb des formalen /
institutionellen Bildungssystems erschlieBen und anbieten

Enkulturative Funktion

> Selbstwahrnehmung, Selbstdarstellung und kulturellen
Austausch fordern

> das Hineinwachsen von Individuen und Gruppen in die
Kultur der sie umgebenden Gesellschaft fordern und er-
leichtern
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Ressourcenerschlie- > Vernetzung vorhandener Ressourcen erschlielen, die

Rende, soziokulturelle Ausgleichsfunktionen wahrnehmen kénnen
Ausgleichsfunktion

Funktion der Kritik > Kritik an gesellschaftlichen Missstanden zu artikulieren
und der Solidaritat helfen

> Grundlagen zur Aktivierung von Solidaritdt schaffen

Praventionsfunktion > gesellschaftliche Problemlagen friihzeitig wahrnehmen
sowie praventativ dariiber informieren und so zur Verhin-
derung ihrer Chronifizierung beitragen

Soziokulturelle Animation und die Zivilgesellschaft

Wie bereits dargelegt wurde, ist die Zivilgesellschaft wichtiger Impulsgeber und
Bestandteil einer nachhaltigen Entwicklung. Die Soziokulturelle Animation ist
nach Gabi Hangartner ein Teil der Zivilgesellschaft (2010, S.271). Nach Rahel
El-Maawi konnen sich Professionelle der Sozialen Arbeit als Teil einer sozialen
Bewegung verstehen, die durch Selbstorganisationen und 6ffentliche Aktionen
die Moglichkeit haben, Macht aufzubauen und Institutionen zu beeinflussen.
Sie konnten aber auch genau die umgekehrte Rolle einnehmen und als Vertre-
ter/-innen von Institutionen dem Wunsch nach Verdnderung entgegentreten.
Hiufig seien sie im Bereich des Ubergangs zwischen System und Lebenswelt
oder an der Schnittstelle tétig, wie es von Gillet beschrieben wird (2013, S.10).
Spierts betont, dass die Animation aus einer unabhangigen Position heraus die
Kooperation mit sozialen Bewegungen wie Frauenbewegung, Migranten- und
Umweltorganisationen oder Gewerkschaften suche, damit zusammen auf die
verschiedenen Risiken der Modernisierung hingewiesen werden koénne (1998,
S.91). Wie Spierts an anderer Stelle schreibt, sei es die Aufgabe der soziokul-
turellen Arbeit, sich dort zu zeigen, wo Entwicklungschancen auftauchen. In
ihrer Geschichte habe sich ofter gezeigt, dass die Animation diese Rolle wahr-
nehmen und spielen konne. Die Hoftnungen und Utopien fiir eine bessere Welt

seien aber in eine Sackgasse geraten, tiberholt und unzeitgemaf. Die Sozio-
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kulturelle Animation habe sich in den 1960er- und 70er-Jahren als mégliche
Ausfallpforte zu einer neuen Gesellschaft und als Motor zum Wandel verstan-
den. Heute sei ein wesentlich bescheideneres und realistischeres Denken wahr-
nehmbar. Spierts sagt aber auch, dass die Pflicht, sich mit der Bedeutung des
sozialen Wandels auseinanderzusetzen, bestehen bleibe (1998, S. 254).

Es klingt in den Ohren von Fachpersonen der Soziokulturellen Animation
heutzutage vielfach eher fremd, wenn Gillet Animation als eine Bewegung des
Widerstandes sieht und sie gegen die Marktwirtschaft, die Mittelmafigkeit,
die Biirokratie und die Technologie positioniert. Und betont, dass der kamp-
ferische Charakter des Animatorenberufs immer noch fortdauere (1998, S. 54
ff.). Auch wenn ich der Profession der Soziokulturellen Animation mitnichten
Ambitionslosigkeit vorwerfen will, steht nach meiner Meinung der Kampf-
geist in keinem Verhaltnis zu den aktuellen Herausforderungen und dem, was
an sozialem Wandel eigentlich notwendig wére. Wobei der Begriff »Kampf«
auch falsche Assoziationen zulésst. Es geht nicht darum, sich in einen kopflo-
sen Aktivismus zu stiirzen, sondern um geschicktes Agieren und Taktieren,
wie es die Animation beherrschen kann. Und ein Orientierungspunkt kénnte
eben die Militanz in Form der realistischen Utopie sein, wie sie von Gillet
(1998) beschrieben wird (S.28). Die Visionire und Utopisten der Postwachs-
tumsokonomie und der Suffizienz mit dem Wunsch nach einer Neudefinition
des »guten Leben« liegen in ihrer Definition einer wiederherzustellenden Ge-
meinschaft meiner Meinung nach nahe bei dem, was auch Gillet einfordert
(1998, S.54/55). Sie gehen aber wesentlich weiter als die meisten Animatorin-
nen und Animatoren in ihrer alltiglichen Praxis. Hier konnte sich die Ani-
mation auch inspirieren lassen oder Handelsansdtze und Entschlossenheit
abschauen. Denn laut Gillet soll der Animator als Reaktion auf die Krise der
sozialen Beziehung sein Beziehungsnetz benutzen, um mégliche Bereiche des
Wandels zu orten und darauthin Initiative zu ergreifen (1998, S. 320). Vor die-
sem Hintergrund liefSe sich Aktivitit der Animation im Feld nachhaltige Ent-

wicklung und kollaborative Wirtschaft rechtfertigen.
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Soziokulturelle Animation und kollaborative Wirtschaft

Wihrend die nachhaltige Entwicklung mindestens auf konzeptioneller Ebene
in der Politik gut verankert ist, ist die kollaborative Wirtschaft ein noch sehr
neues Feld, das sich noch kaum in den Konzepten und Zielsetzungen nie-
derschldgt. Aber handelt es sich dabei um eine gelebte Utopie? Eine Wider-
standspraxis? Oder um etwas, das erkdimpft werden muss? Oder einfach um
die logische Fortsetzung des Neoliberalismus? Ein neues Wirtschaftssystem,
das den Kapitalismus sowieso ablosen wird, wie Rifkin darlegt? Oder alles zu-
sammen? Sicher ist, dass weitgehend ungeklart ist, wie eine Transformation
stattfinden konnte. Wobei Autoren wie Hopkins, Elsen, Paech, Haderlapp und
Trattnigg die Wichtigkeit von sozialem Riistzeug fiir einen Ubergang beto-
nen. Daraus kann abgeleitet werden, dass die Soziale Arbeit und im Speziel-
len die Animation und die Gemeinwesenarbeit einen Beitrag leisten kénnen.
Lisst sich aber aus der Literatur zur Animation kollaborative Wirtschaft iiber-
haupt als Praxisfeld ausmachen? Dies wiederum kann eine Voraussetzung fiir
die Finanzierung von Projekten durch Stiftungen und staatliche Forderstel-
len sein. Spierts schreibt, dass sich die Soziokulturelle Arbeit als eine sozial-
agogische Arbeit verstehe, die sich vorwiegend auf die Freizeit beziehe. Dies
miisse nicht primir sein, sei aber doch meist die Realitat (1998, S. 68). Gre-
gor Husi ist einer der wenigen, der die lokale Okonomie in einer Aufzihlung
von moglichen Handlungsfeldern der Sozialen Animation erwéihnt (2010,
S.101). In den herbeigezogenen Schriften zur Animation lassen sich also nur
wenige Beziige zu einer Wirtschaft mit kollaborativem Charakter herstellen.
Wie bereits aufgezeigt wurde, war es bei Konzeptpapieren und Zielsetzun-
gen im Bereich der nachhaltigen Entwicklung bis vor Kurzem ebenso. Zum
Teil kann dies damit erkldrt werden, dass die kollaborative Wirtschaft als
breite Bewegung noch sehr jung ist und erst die aktuellen Herausforderun-
gen (Wirtschaftskrise seit 2008, Klimawandel, Peak Oil) die starke Zunahme
gemeinschaftlicher Wirtschaftsformen tiberhaupt erst ausgelst haben. Wih-

rend der Wachstumsphase, die nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzte, bestand
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weder fiir die Politik noch fiir die Soziale Arbeit die Notwendigkeit, sich mit
den Potenzialen der kollaborativen Wirtschaft auseinanderzusetzen. Der Ka-
pitalismus mit seinen Grundsdtzen Wachstum, Gewinnstreben und Konkur-
renzdenken schien es zu richten. Und auch aus der Zivilgesellschaft heraus
erwuchs kein Druck, da kollaborative Wirtschaftsansitze, wenn tiberhaupt,
nur in Nischen stattfanden (Hausbesetzungsbewegung, Okodérfer). Ausnah-
men waren die Bau- und Wohngenossenschaften und kommunale Wohnange-
bote, die sich teils halten konnten. In gewissen Landern und Stidten sind diese
aber bis heute trotz steigenden Mietniveaus stark unter Privatisierungsdruck.
Viel wesentlicher waren erst der Kampf um kulturelle Freiraume (1980er-
Jahre), der Umweltschutz (Auto, Atom) und teils auch soziale Fragen (Sozial-
abbau, Migration).

Spierts hat trotzdem bereits in den 1990er-Jahren festgestellt, dass es immer
zwingender werde, den Arbeitsbegriff weiter zu differenzieren und sich tiber
das Verhiltnis von informeller und formeller Okonomie sowie wie ékono-
misch geprdgte Arbeit und Freiwilligenarbeit Gedanken zu machen (1998,
S.256). Annette Hug, bis 2009 Dozentin fiir Soziokultur an der Hochschule
Luzern, stellt fest, dass sich die »Ich-Unternehmer/-innen« als Wunschvor-
stellung des heutigen Mitarbeiters stark am Idealbild der Kiinstler/-innen ori-
entieren wiirden, die bereits immer das Prekariat in Kauf ndhmen, um ihre
Kunst auszuiiben (2010, S.219). Da sich die Fachliteratur zur Soziokulturel-
len Animation aber nur sehr vereinzelt dem Arbeitsbegriff und der Wirtschaft
widmet und auch aus der sozialarbeiterischen Praxis eher wenige Projekte be-
kannt sind, die sich in diesem Bereich positionieren, liegt die Folgerung nahe,
dass weitersuchen muss, wer sich Inspiration und Rechtfertigung aus Fachlite-
ratur ziehen will. So dréingte es sich auf, fiir diese Arbeit nach verwandten An-
satzen in anderen Landern oder Kulturen Ausschau zu halten, mit denen sich
die Methoden der Soziokulturellen Animation erweitern lieflen. Vor allem
iber die Recherche zum Ansatz der Transition Town ergaben sich Hinweise,

dass der Ansatz des Community Organizing hilfreich sein konnte. Aber erst
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soll fiir die deutschen Leserinnen und Leser ein Bezug geschaffen zu werden

zur Gemeinwesenarbeit, die in Deutschland verbreitet ist.

Gemeinwesenarbeit; Unterschiede und Gemeinsamkeiten

Nach Heinz Wettstein hat die Soziokulturelle Animation ihren Ursprung in
der Férderung der Arbeiterklasse. Dieser kann bis zum Beginn der Industria-
lisierung zuriickverfolgt werden. Es war eine gemeinniitzige Aufgabe, die den
einfachen Leute zugutekommen sollte (2010, S.17). Verschiedene Jugendgrup-
pierungen (Gewerkschaft, studierende Jugend, christliche Vereinigungen,
Pfadfinder) und die Entwicklung von Ferienangeboten fiir die Arbeiterschaft
und die Jugend (Feriendorfer, Jugendherberger) sind nach Wettstein eine
weitere Wurzel der Animation (S.18). Hier stellt Wettstein eine Parallele zu
Deutschland fest mit der »Wandervogel«-Bewegung und der Erstellung von
ersten Freizeiteinrichtungen und Feriendorfern, dies allerdings unter dem Na-
tionalsozialismus in den 1930er-Jahren (S.19).

Ab den 1950er-Jahren ging es dann sowohl in Frankreich wie auch Deutsch-
land stark darum, eine neue Kulturpolitik zu begriinden, die fiir alle einen Zu-
gang zur Kultur verschaffen sollte. In Deutschland lief diese Entwickung unter
dem Titel »Kultur fiir alle, Kultur von allen« und fithrte, immer noch nach
Wettstein, zur Entstehung der soziokulturellen Zentren in den 1970er-Jah-
ren (S.19). Zu dieser Zeit war laut Wettstein in Deutschland der Begriff » Ani-
mation« auch verbreitet. Er ging dann aber im Begrift »Freizeitpadagogik«
auf (S.25). Gebriauchlich ist in Deutschland aber bis heute der Begrift »Sozi-
okulturelle Arbeit«. Diese bezieht sich auf kulturelle Angebote mit sozialen
Beziigen und findet hédufig in »Soziokulturellen Zentren« statt (S.51 ff.). Die
Soziokulturelle Animation in der Schweiz hatte in ihren kdmpferischen An-
fangszeiten den Fokus stark auf die Schaffung kultureller Freirdume gelegt.
In Zirich mussten diese in den 1970er- und 80er-Jahre hart erkimpft wer-

den. Dies fithrte zu »bewegten« Zeiten mit vielen Hiuserbesetzungen und De-
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monstrationen. Ein Stiick weit ist diese Geschichte heute noch sichtbar, z. B.
in der Roten Fabrik, oder auch spiirbar, mindestens wenn man sich interes-
siert, z.B. in einer kulturellen Retrospektive, die bis heute nicht ganz abge-
schlossen ist. So empfinde ich es zumindest, wenn ich in Ziirich unterwegs
bin. In den 1990er-Jahren setzte aber eine breite Liberalisierung ein, und heute
hat auch jede Schweizer Kleinstadt mindestens ein Jugendkulturzentrum oder
einen alternativen Musikklub. Umstritten ist die Jugendarbeit heute nur noch
in ldndlichen Regionen. So finden die meisten Animatorinnen und Animato-
ren Anstellungen in der Jugendarbeit. Zugleich fand aber im Laufe der Zeit so-
wohl in Theorie wie Praxis eine starkere Orientierung am Sozialraum statt und
damit auch eine Entwicklung in Richtung Quartier- und Stadtteilarbeit und
eine Anndherung an die Gemeinwesenarbeit.

Die Betonung des Sozialraums bei der Gemeinwesenarbeit kann auch bei
den folgenden Leitstandards herausgelesen werden, die Maria Liittringhaus
aufzahlt (2011, S.58): eine zielgruppeniibergreifende Betrachtungs- und Her-
angehensweise, die Orientierung am sozialen Raum und den Interessen und
Bediirfnissen der Adressatinnen und Adressaten, Offentlichkeit schaffen im
Sozialraum, Aktivierung und Forderung der Partizipation, Forderung der
Selbstorganisation, der Selbsthilfekrifte und der Alltagssolidaritit, Starkung
der sozialen Netze und die Bereitstellung von Infrastruktur.

Aber auch die Gemeinwesenarbeit ist laut Wettstein nicht mehr so stark
abgegrenzt wie zu Anfangszeiten. Sie bezieht sich in ihren Urspriingen auf
die amerikanische Community Work (oder Community Development) und
wurde neben der klientenzentrierten Sozialarbeit und der Sozialpadagogik
als dritte Methode der Sozialen Arbeit in den 1960er-Jahren eingefiihrt. Ge-
meinwesenarbeit wird im Handbuch Sozialwesen Schweiz folgendermaflen
beschrieben: «Gemeinwesenarbeit befasst sich mit (benachteiligten) territori-
alen Gemeinwesen (Nachbarschaft, Stadtteil, Region usw.), gesellschaftlichen
Randgruppen und Organisationen und bietet Methoden und Instrumente fiir

folgende Probleme an: Bediirfnisartikulation und -abkldrung bei und mit der
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von bestimmten Problemen betroffenen Bevdlkerung; Selbstorganisation bzw.
Selbsthilfe von Problembetroffenen, Bildung unterschiedlicher Gruppen zum
Zweck der Interessenvertretung, Kooperation, Koordination des Krisenma-
nagements; Bewusstseinsbildung, Erneuerung in Organisationen, soziale Ver-
netzung in Nachbarschaft und Stadtteil, Kulturarbeit usw. (1987, S. 424). Hier
nehme ich viele Parallelen zu den Zielsetzungen zur Soziokulturellen Anima-
tor wahr. Einzig eine etwas stirkere Problemorienterung konnte herausgele-
sen werden — im Gegensatz zur Ressourcenorientierung mit Fokus auf Kultur
und den sozialen Wandel bei der Soziokulturellen Animation. Wobei diese
Unterscheidung auch lokalen Gegebenheiten zugeschrieben werden kann,
oder der Zijelgruppenorientierung. Wettstein halt als weiteren Unterschied
fest, dass die Animation die Beteiligung der Betroffenen als zwingend vor-
aussetzt, wahrend die Gemeinwesenarbeit auch rein anwaltschaftlich auftre-
ten kann, das heif3t die Betroffenen vertreten gegeniiber Politik, Verwaltung,
Liegenschaftseigentiimern, etc.

Auch Wettstein nimmt viele Parallelen wahr und verweist auf Dieter Oel-
schlegels Werk aus dem Jahr 1997, der damals die Gemeinwesenarbeit als eine
»sozialkulturelle Interventionsstrategie« bezeichnete (S.49). Besonders fol-
gendes Merkmal der Gemeinwesenarbeit kénnte laut Wettstein auch auf die
Soziokulturelle Animation zutreffen: »Gemeinwesenarbeit sieht ihren zentra-
len Aspekt in der Aktivierung der Menschen in ihrer Lebenswelt. Sie sollen
zu Subjekten auch politisch aktiven Handelns und Lernens werden und zu-
nehmend Kontrolle iiber ihre Lebensverhiltnisse gewinnen. Dazu sollen sie
vor allem in gemeinsamen Aktionen der Problembearbeitung bis hin zum Wi-
derstand Kompetenzerfahrungen machen.« Auch fiir Wolfgang Hinte geht es
darum, dass im Mittelpunkt der Gemeinwesenarbeit der Mensch steht, mit
seinen Bediirfnissen, seinen Interessen und seinem persénlichen Hintergrund
(2011, S. 27).

Wie steht die Gemeinwesenarbeit zur kollaborativen Wirtschaft? Gibt es

einen starkeren Bezug als bei der Soziokulturellen Animation? Festzuhalten ist
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erst, dass im entsprechenden Diskurs in Deutschland der Begriff »Gemeinwe-
sendkonomie« gebrduchlich ist. Dieter Oeschlédgel weist darauf hin, dass diese
von der Gemeinwesenarbeit lange Zeit und bis heute vernachléssigt wird. Es
gebe aber auch Stimmen, die ein Umdenken fordern. Oelschldgel zahlt Quar-
tierunternehmungen, genossenschaftlich organisierte Wohnmodelle und
Tauschringe auf. Ziel sei es, in benachteiligten Quartieren und Stadtteilen
den Wiederaufbau einer lokalen Produktion und Distribution anzuregen als
Grundlage fiir ein Einkommen »vor Ort.

Abschlielend hélt Wettstein fest, dass die Gemeinsamkeiten aber sicher
viel grofier seien als die Unterschiede. Die beiden Felder sollten sich laut ihm
nicht in Abgrenzungskdmpfen aufreiben (S.50). Weiter halt er fest, dass es
vielerort auf der Welt (auch im Ostblock und in Siiddamerika) dhnliche Bemii-
hungen gab wie in der Soziokulturellen Animation und der Gemeinwesenar-
beit unter verschiedenen Begrifflichkeiten. Trotz Bemithungen der UNESCO

gibt es aber bis heute nur ansatzweise einen Austausch (S. 26).

Der Ansatz des Community Organizing

Prigender Vordenker fiir die Entwicklung des Ansatzes des Community
Organizing war der kdmpferische Saul Alinsky der es in seinen Schriften
(1946/1971/1984) fiir machbar erklirte, jegliche Schranken zu durchbrechen,
wenn die Macht durch die Selbstorganisation der Herausforderung entspre-
che. Die einzige Macht der Habenichtse sei die, dass sie viele seien (S.11). Als
besonders wichtig erachte ich den Grundsatz von Alinsky, dass die zu bewalti-
gende Aufgabe oder die Zielsetzung sorgfiltig analysiert werden muss und die
Mobilisierung der Grofie des Problems entsprechen soll. Erst dann tritt man
nach auflen. Das Community Organizing von Saul Alinsky war eine radikale
Adaption des Community Development, das Ende des 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts entstanden ist, wobei Susanne Elsen bei Jane Addams und dem

Hull House in Chicago die Anregung zu einer dhnlich kimpferischen Selbst-
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organisation beschreibt, um Wandel zu erwirken (2011, S.35). Im Folgenden
werden die beiden Begriffe »Community Development« und »Community
Organizing« synonym verwendet. Nach Elsen ging es weiter darum, kollek-
tive Wandel- und Lernprozesse in kleinrdumigen Einheiten anzubahnen und
zu begleiten (S. 21). Laut Olk und Hartnuss hatte der Aktivist Saul Alinsky den
Fokus auf der Bildung von Gruppennetzwerken, die nicht bereits existierten,
sondern organisiert werden miissten. Benachteiligte Nachbarschaften miissten
lernen, berechtigte Anliegen friedlich, aber bestimmt einzufordern (2011, S.7).

Laut Wettstein setzt Community Development im Vergleich zur Anima-
tion den Fokus weniger auf den Einzelnen oder eine kleine Gruppe und deren
Lern- und Entwicklungsprozesse. Vielmehr stiinden die grofSraumigeren poli-
tischen Zusammenhinge im Mittelpunkt. Diese andere, {ibergreifendere Per-
spektive nimmt simtliche Akteure der Gesellschaft in den Blick. Daneben gibt
es aber laut Wettstein auch viele Gemeinsamkeiten wie die Auseinanderset-
zung mit Aktivierung, Partizipation und Demokratie (2010, S.55). Ein Un-
terschied diirfte sein, wie im vorherigen Kapitel bereits angesprochen, dass
das Community Organizing in seinen Urspriingen viele Missstinde im Ar-
beitssektor beheben wollte, wihrend die Animation iiber den Bezug zu Kunst
und Kultur im Freizeitbereich zur Ermiachtigung beitragt. Wird nach Ansit-
zen in der Sozialarbeit gesucht, um die nachhaltige Entwicklung und die kol-
laborative Wirtschaft zu stirken, entspricht das Community Development
mit seinem Blick auf die groleren politischen Zusammenhinge und der wirt-
schaftlichen Realitét eher diesem Ziel. Zu bedenken ist aber fiir den Fokus
Nachhaltigkeit auch Folgendes; Rahel El-Maawi wirft die Frage auf, ob Miss-
stinde und Bedrohungen wie Klimawandel und Umweltzerstérung fiir den
Einzelnen nicht viel weniger fassbar seien als die Problemlagen zu den Zei-
ten von Alinsky und deshalb die Motivation und das Verstindnis zum Han-
deln weniger ausgeprigt seien. In meiner personlichen Arbeit habe ich die
Erfahrung gemacht, dass ein kleiner Teil der Bevolkerung sehr entschlossen

ist zu handeln und dass dieser durchaus gentigend sein kann, um Verinde-
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rungen anzustofen. Vorausgesetzt, sie werden in ihrem Handeln wahrgenom-
men. Und genau hier kann angesetzt werden. Wer an dieser Aussage zweifelt,
kann sich den Veganismus vor Augen fithren und was diese kleine Bewegung
in den letzten Jahren angestofen hat.

Es ist im deutschsprachigen Raum vor allem Susanne Elsen, die am inten-
sivsten auf das Potenzial des Community Development fiir den 6kosozialen
Wandel des Gemeinwesens hinweist. Sie ist Professorin an der Freien Uni-
versitit Bozen und zudem in einen Masterstudiengang Community Develop-
ment an der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften FH in Miinchen
involviert. Sie beschreibt, dass lokale Raume zu Entwicklungslaboren von
Zukunftsmodellen werden kénnen. Die Basis dafiir liege in dezentralen, de-
mokratischen Organisationsformen und Entscheidungsverfahren sowie in
neuartigen institutionellen Arrangements (2011, S.106). Mit dem Ansatz des
»Transition Town Movement« werde vor allem in strukturschwachen Regi-
onen, die zu den Globalisierungsverlierern gehoren, ein sehr dhnlicher zi-
vilgesellschaftlicher Ansatz »von unten« fiir eine umfassende Strategie einer
okosozialen respektive nachhaltigen Entwicklung propagiert. Basis sei eine
geniigend grofle Organisation von individuellen und kollektiven Akteurin-
nen und Akteuren, um als kritische Masse gestalterisch wie auch korrigierend
Wandel bewirken zu konnen. Laut Elsen steht die Transition-Town-Bewegung
damit in der Tradition des Community Organizing, da eine selbststindige
Biirgerorganisation aufgebaut werde, um Demokratisierung und lokale Ent-
wicklung voranzutreiben, kollektives Lernen zu ermdglichen und vor allem
einen Machtausgleich zu erlangen (S.98). Der Transition-Town-Autor Rob
Hopkins spricht dabei, wie bereits im Kapitel zu Netzwerktheorien behandelt,
von lokalen Forschungs- und Entwicklungsstitten, die sich austauschen und
voneinander lernen (2013, S. 61).

Hier gibt es eine Analogie zur Soziokulturellen Animation von Martin
Hafen, der von Lernwerkstitten spricht, die durch aktives Handeln und Er-

leben Erméachtigung ermoglichen (2010, S.193). Ein wichtiger Bestandteil
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der Transition-Bewegung ist laut Rob Hopkins ein Kurs, der angeboten wird,
um das »Werkzeug des Wandels« zu vermitteln. Dazu gehdre unter anderem
Wissen zur Durchfithrung von Gruppentreffen, Anwendung von Methoden
wie Open Space und World Café, Aufbau eines Netzwerkes, Evaluationsme-
thoden, Basiswissen zur Kommunikation und Entscheidungsfindung (2013,
S.167). Dies erinnert nicht nur an das Werkzeug oder die Bausteine, die ver-
schiedene der Autorinnen und Autoren zur Zukunftsfihigkeit und Postwachs-
tums6konomie ansprechen, sondern es sind auch Parallelen zu den Methoden
des Community Organizing und der Soziokulturellen Animation feststellbar.
Allerdings ist zu sagen, dass das umfangreiche Wissen im Rahmen von Tran-
sition-Town-Kursen meistens an einem oder zwei Wochenenden vermittelt
werden, was ich fiir sehr knapp bemessen halte und vielleicht auch als Erkla-
rungsversuch herhalten kann, dass langst nicht jede Transition-Initiative er-
folgreich agiert und tatsachlich ins Handeln kommt. Auch ein Bestandteil des
Transition-Town-Modells sind Methoden der Visionssuche, die laut dem Leit-
faden von Hopkins vor allem beim sogenannten grofien Startschuss zur An-
wendung kommen (2008, S.167). Dabei wird eine Vision fiir die eigene Stadt
oder Region nach dem Gelingen eines umfassenden Wandels in fiinfzehn bis
zwanzig Jahren entwickelt, um eine gute Zukunft méglich zu machen (S.12).
Hier finde ich die Uberlegung spannend, ob dieser Schritt einem Vergleich
zur Militanz von Gillet in Form der realistischen Utopie respektive eines so-
zialen Wunschbildes standhalt (S. 28). Hopkins halt weiter fest, dass es weni-
ger darum gehe, einen 6kologischen Prozess einzuleiten, wie es am Anfang
erscheinen mag, sondern einen kulturellen Prozess auszulsen, der wissen
wolle, was es braucht, um die Kultur eines Ortes so zu verdndern, dass der
Ort fiir eine Zeit moglicher Unsicherheiten und einen starken Wandel bereit
sei (S.76).

Weitere interessante Verbindungen lisst der Handlungsleitfaden von Tran-
sition Town zu den Ausfithrungen von Leo Penta zum Community Organi-

zing zu. Penta sieht es in erster Linie als wichtig an, dass beim Aufbau einer

74  Kapitel 4



