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Wer kann Nachhaltigkeit
besser — offene Gesellschaften
oder Autokratien?

M oekom



Das Buch ist all jenen gewidmet,
die noch nicht in einer Offenen Gesellschaft leben,
in Zukunft aber fiir sich und ihre Kinder
mehr Nachhaltigkeit und

auch mehr Freiheit einfordern.
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Vorwort

Dies ist kein weiteres Buch tiber Klimaschutz, Nahrungsmittelsicher-
heit und erneuerbare Energien, kein Buch iiber Artenverlust oder
Vermiillung, Landgrabbing, Entwaldung oder Wasserstress. Es ist ein
Buch, welches all diese Herausforderungen bereits als gegeben vor-
aussetzt. Ohne eine langfristige nachhaltige Strategie wird unser Zu-
sammenleben auf diesem Planeten mindestens mit nachweislichen
Wohlstandsverlusten und politischer Instabilitit verbunden, wenn
nicht gar unzumutbar und existenziell bedroht sein. Das vorliegen-
de Buch ist ein Beitrag zur dringenden Debatte um die Frage: Wer
kann Nachhaltigkeit besser? Denn diese Nachhaltigkeitsdebatte fin-
det innerhalb eines neuen Systemkonfliktes statt. Jenseits von Ar-
tensterben und globaler Erwirmung tobt ein Krieg der politischen
Systeme um die Deutungshoheit im 21. Jahrhundert. Ein Konflike,
der als tiberwunden galt, als 1989 die Berliner Mauer fiel und vie-
le glaubten, dass es nunmehr nur noch um eine fast zwangsliufi-
ge Umsetzung von Marktwirtschaft und Rechtsstaatlichkeit ginge.
Diese Einschitzung hat sich als falsch erwiesen. Wir stehen mitten
in der Auseinandersetzung um die Frage, welches politische System
Nachhaltigkeit und Zukunft besser kann. Die Kontrahenten sind be-
kannt: illiberale Autokratien auf der einen Seite und Offene Gesell-
schaften auf der anderen. Die einen setzen auf Kontrolle und Kon-
formismus, die anderen auf Kreativitit und Kritik. Die Fursprecher
der einen Seite plidieren fiir mehr technokratische Lésungen und
Top-down-Beschliisse, die Fiirsprecher der anderen Seite beftirwor-
ten individuelle Verantwortung und Multilateralismus. Die Ersteren
setzen auf Wohlfahrt in Sicherheit durch Zwang, die Letzteren auf
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Wohlstand in Freiheit und (Selbst-)Verantwortung. Fiir die einen
gilt vielleicht Singapur als Modell, fiir die anderen eher die Schweiz.
Man kann in diesem Zusammenhang durchaus fragen: Hat gesell-
schaftliche Offenheit an sich iiberhaupt einen Wert, der uns grofSere
Agilitit und Fehlerfreundlichkeit verspricht und infolgedessen einen
hoheren Grad an Freiheit garantiert? Oder ist das Gegenteil der Fall:
Sind Zwang, Kontrollen und nichtdemokratische Entscheidungen
die bessere Agenda fiir mehr Nachhaltigkeit? Schlimmer noch: Sind
Offene Gesellschaften gar zu einer Zumutung verkommen? Haben
wir uns — vollverpflegt, vollversorgt und schonungsbediirftig — in ih-
nen derart eingerichtet, dass immer ein anderer oder der Staat liefern
muss, und ist uns damit die Fihigkeit zu einer aktiven Anpassung
und Auseinandersetzung abhandengekommen?' Sicher ist, je linger
wir warten, umso geringer wird die Chance zur Entscheidung fiir
eine Ordnung der Freiheit und umso wahrscheinlicher werden Not-
verordnungen, autoritire Entscheidungsprozesse, Zwang und Kon-
trollen, die dann fast automatisch in eine Knechtschaft miinden.
Deshalb sollten wir die Frage, wofiir wir eigentlich stehen, schnellst-
moglich kliren. Es kénnte sein, dass die beiden politischen Syste-
me voneinander abhingen und voneinander lernen miissen. Der
US-Journalist Thomas Friedman fragt: Was wire, wenn wir fiir einen
Tag China wiren, alle Probleme administrativ und technokratisch
l16sen und dann wieder zu einer Offenen Gesellschaft zuriickwech-
seln wiirden?” Wiissten wir dann, wer Zukunft und Nachhaltigkeit

besser kann? Entscheidend ist wohl, dass wir zumindest immer die
Wahl haben, die Wahl zwischen Freiheit und Zwang.’

Dresden 2023, Stefan Brunnhuber
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Das planetarische Momentum

Die globale Coronapandemie, die im Jahr 2020 begann, hat etwas
bisher Einzigartiges in Gang gesetzt: ein planetarisches Momentum,
das alle Menschen gleichzeitig und auf unverriickbare Weise mitei-
nander verbindet. Und der Moment, in dem sich die Menschheit
nun findet am Ende der Pandemie, ist ein ebenso spannender wie

problematischer.

Der Krieg, der hinter der Nachhaltigkeit tobt

Hinter den Kulissen der Debatten um mehr Klimaschutz und Arten-
reichtum, Wiederaufforstung und Entmiillung herrscht ein Kriegszu-
stand von ganz anderer Qualitit: ein Krieg der politischen Systeme
um die Deutungshoheit im 21. Jahrhundert. Ein Krieg, bei dem es
nicht nur um Fragen der Nachhaltigkeit geht, sondern auch um Fra-
gen der Sicherheit, etwa der nationalen Grenzen, der Energie- und
Nahrungsmittelversorgung. Es scheint sogar, als triten Sicherheitsfra-
gen in einen Wettstreit mit Nachhaltigkeitsfragen und riickten die-
se in den Hintergrund: Sicherheit vor Nachhaltigkeit. Diese beiden
Themenfelder gehoren nicht nur zusammen, sondern bedingen sich

gegenseitig. In den letzten 30 Jahren bestand in den Debatten ein
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grundlegender Gegensatz von Freiheit und Nachhaltigkeit. Beide gal-
ten als unversohnlich. Der Neoliberalismus setzt auf Deregulierung
und Privatisierung, die 6kologische Bewegung dagegen auf Bewah-
rung der Umwelt und auf Verzicht. Es scheint offenbar eine ungesun-
de Dreiecksbeziehung zwischen Sicherheit, Freiheit und Nachhaltig-
keit zu geben. Kénnen wir stets nur einen der drei Werte haben? Oder

ist diese Gegeniiberstellung nicht doch vielmehr ein Pseudokonflike?

Lesarten historischer Ereignisse

1989 war bekanntlich mit einem welthistorischen Ereignis verbun-
den: dem Berliner Mauerfall. Zugleich war es aber auch das Jahr,
in dem auf dem Platz des Himmlischen Friedens, dem Tian’an-
men-Platz in Peking, die Panzer rollten. Beide Ereignisse fielen in
den gleichen Zeitraum, und beide Ereignisse wurden unterschied-
lich interpretiert. Fiir den Westen bedeutete der Mauerfall das En-
de der zweigeteilten Welt, und es wurde ein unipolares Momentum
ausgerufen: Marktwirtschaft und Demokratie wiirden sich von nun
an weltweit durchsetzen, gleichsam zwangslaufig. Der Aufstand am
Tian'anmen-Platz passte in dieses Narrativ. Die chinesische Regie-
rung interpretierte das Ereignis auf dem Platz des Himmlischen
Friedens jedoch ginzlich anders. Die Niederschlagung war kein Ver-
sagen oder Fehltritt, sondern eine rationale Reaktion eines Einpar-
teiensystems. Hinter der westlichen Lesart dagegen stand das Ver-
stindnis einer Konvergenz der Systeme. Auch andere autokratische
und illiberale Regime wiirden sich frither oder spiter der Politik
des Westens und dessen Gesellschaftsverstindnis annihern (miis-
sen), die Panzer in Peking galten als Aufbruchssignal. Eine solche
Betrachtung greift allerdings zu kurz, denn jeder Fehltritt eines po-
litischen Gegners kann als einfache Verzégerung in der Entwick-
lung (»Der andere ist noch nicht so weit«) gelesen werden. Da dies

immer gelten kann, ist diese Konvergenztheorie in diesem Sinne
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nicht widerlegbar, aber auch wenig tiberzeugend. Es bestehen folg-
lich berechtigte Zweifel, ob das liberale Gesellschaftsmodell iiber-

haupt taugt, um die Zukunft hinreichend zu erkldren.

Thesen auf dem Priifstand

Aber es kommt noch schlimmer. Unser westliches Verstindnis von
einem geordneten und freiheitlichen Zusammenleben ist in mehrfa-
cher Hinsicht tiberholt. Zum einen gilt die Modernisierungsthese als
widerlegt. Sie besagt, dass sich die westliche Moderne in Bezug auf
Demokratie, Marktwirtschaft, technologischen Fortschritt und Wirt-
schaftswachstum linear entwickelt und damit fortschreibt. Alle die-
se Bausteine stehen vor dem Hintergrund der Nachhaltigkeitsfragen
auf dem Priifstand. Soziale und dkologische Ausbeutung zuunguns-
ten Unbeteiligter (Externalititen), Landraub (Landgrabbing) sowie
forcierte, also erzwungene Migration sind nur die augenscheinlichs-
ten. Zum anderen scheint auch die Individualisierungsthese keinen
Bestand mehr zu haben. Sie geht davon aus, dass kollektive Gemein-
schaften durch Bindungen und Zugehérigkeiten abgel6st werden,
die jeder Einzelne autonom und individuell fiir sich wihlt. Derzeit
spricht vieles dafiir, dass Gruppenbildungen dhnlich archaischer Tri-
balisierungen und homogene Habitate auf dem Vormarsch sind.

Die Sikularisierungsthese schliellich geht mit der Uberzeugung
einher, dass der Mensch keiner wirklichen religiésen Bindungen
mehr bedarf, da sie durch weltliche Institutionen und sikulare, so-
ziale Interaktionsformen abgeldst werden. Jedoch gab es noch nie-
mals in der Geschichte mehr Menschen, die sich einer religiésen Ge-
meinschaft zugehérig fithlten als heute. In Zahlen: 85 Prozent der
Weltbevolkerung haben eine konfessionelle Bindung.

Und auch die Ambiguitiitsthese4 greift nicht mehr. Die westli-
che (Post-)Moderne war angetreten, Vielfalt und Vieldeutigkeit zu
respektieren und zu fordern. In mehrfacher Hinsicht haben digita-
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le und globalisierte Wettbewerbsmirkte aber das Gegenteil erreicht:
Ob Sprachen oder Dialekte, lokale Apfelsorten oder regionale Frisch-
getrinke, sie werden zugunsten von wenigen standardisierten, daftir
aber global verstindlichen und zuginglichen Produkten und Dienst-
leistungen ersetzt. Aus Vielfalt wurde Einfalt.

Wenn nun unser westliches Gesellschaftsmodell derart in die De-
fensive gerit, so miissen wir kliren: Haben wir das richtige Modell,
um auf die dringenden Fragen des 21.Jahrhunderts die richtigen
Antworten zu finden? Eine solche Betrachtung lsst zwei Perspek-
tiven zu. Es konnte sein, dass der politische Gegenspieler schlicht
und objektiv die besseren Antworten hat. Damit wiren digitale illi-
berale Autokratien fihiger als Offene Gesellschaften. Es konnte aber
auch sein, dass wir uns unserer eigenen Position nicht hinreichend
im Klaren sind, weil wir uns nicht geniigend darauf verstindigt ha-
ben, was wir eigentlich meinen, wenn wir von einer »Ordnung der
Freiheit« sprechen; wenn wir von einer Freiheit sprechen, in der ein
unerschépfliches Potenzial zur Losung der Probleme fiir ein lang-
fristiges und friedliches Zusammenleben steckt. Kurz: Offene Ge-
sellschaften wiren dann besser, wir wiissten es nur noch nicht, wiir-
den nachgeben und schliefSlich auf einem Weg zur Knechtschaft und
nicht in die Freiheit enden.

Bedeutung von Freiheit

Warum aber ist die Freiheit so wichtig? Ohne Freiheit wiirden sich
unsere Erzichung nicht mehr an individueller Kreativitit, unser
Denken nicht mehr an der Fihigkeit zur Kritik und unsere Wohl-
fahrt nicht mehr an Mut, Leistung und Risikobereitschaft orientie-
ren. Ohne Freiheit wiren Digitalisierung, Unternehmertum und
Forschung, Bildung und politische Praxis nur ein blinder Reflex,
ein Algorithmus, den wir befolgen. Ohne Freiheit gibe es keine

wirkliche Verantwortung, denn sie braucht es, um sich auch gegen
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»Ein klares, beeindruckendes Buchl«
Prof. Dr. Gert Scobel, 3 Sat, Wissenschaftsjournalist

nDas Buch zeigt, wie Liberalismus und Nachhaltigkeit
zusammenpassen. Unbedingt lesen!«
Hermann Otto Solms,
ehemaliger Vizeprasident des Deutschen Bundestages

Politisch steht unsere Welt am Scheideweg: Die eine Hélfte
der Menschheit lebt aktuell in Demokratien, die andere in
Autokratien oder failed states. Dieser nKampf der Systeme«
wird auch unseren Umgang mit den 6kologischen Krisen
bestimmen. Zwischen einem gescheiterten Klimakanzler,
Klimaleugnern und Chinas ambitionierten
Umweltschutzversprechen fragen sich nicht wenige:
Wer kann Nachhaltigkeit eigentlich besser?
Brauchen wir am Ende eine Art »Okodiktature, um handlungs-
fahig zu sein? Stefan Brunnhuber kennt sich aus im Zwist
zwischen Freiheitswunsch, demokratischen Prozessen
und den Notwendigkeiten einer dkologischen Kehrtwende.
Er stellt unsere Demokratie Autokratien gegeniiber und
zieht ein weitsichtiges Fazit, wie wir auf dieser Welt
zusammenleben und tiberleben kbénnen.

Das Buch zur aktuellen Diskussion





