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Sozial-6kologische Gestaltung

im Anthropozin

Sozial-skologische Transformationen kénnen nur gelingen, wenn wir sie als gemeinsame Gestaltungsaufgabe

verstehen. Doch wie kann gemeinsames Handeln geférdert werden, wenn die Vorstellungen von einem ,,guten Leben

so unterschiedlich sind? Die hier vorgestellten Gestaltungsprinzipien sollen transdisziplinérer Nachhaltigkeitsforschung
Orientierung geben — sie sollen helfen, Antworten auf komplexe Fragen wie die nach einer tragfihigen Wassernutzung oder

dem Schutz der Artenvielfalt zu finden.
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nwelcher Welt wollen und kénnen wir leben? Wer diese Frage

stellt, hegt die Hoffnung, dass eine Antwort nicht blof kreati-
ver Zeitvertreib ist, sondern auch praktisch relevant werden kann.
Wenn im Folgenden von ,Gestaltung“ und , gestalten die Rede
ist, dann schwingt dabei also ein grundlegender Optimismus mit.
Allerdings haben es Optimist(inn)en derzeit schwer: Bleiben Kli-
mawandel und Artensterben ungebremst, droht ganzen Gesell-
schaften und Okosystemen der Zusammenbruch.! Die Reaktio-
nen in der Gesellschaft auf solche Krisenszenarien sind durchaus
unterschiedlich, ja antagonistisch. Wir wiirden sogar von einem
Kampf um die Deutungs- und Diskurshoheit bei der Frage nach
dem richtigen Umgang mit der globalen Krise der gesellschaftli-
chen Naturverhiltnisse und ihren bereits heute spiirbaren Folgen
sprechen — ein Kampf, der von der Erosion eines demokratischen
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Grundkonsenses begleitet wird. Wirklich tiberraschend ist das
nicht, spiegelt sich doch in der Vielfalt der Krisenperspektiven,
vielfach gebrochen, die Bandbreite der Vorstellungen vom ,guten
Leben“ wider. Wo es allein um das Wiinschenswerte geht, zerfillt
die Menschheit schnell in Fraktionen. Die Trennlinien verlaufen
dabei nicht nur zwischen dem Globalen Stiden und dem Globa-
len Norden, zwischen Kontinenten oder Lindern. Sie ziehen sich
auch durch einzelne Gesellschaften: entlang sozioSkonomischer
Milieus, gesellschaftlicher Arbeitsteilungen, politischer und welt-
anschaulicher Orientierungen oder geschlechtlicher und ethni-
scher Identititen. Und nicht zuletzt spaltet die Bewertung der Kli-
makrise auch die Generationen, wie der Diskurs um die Fridays-
for-Future-Bewegung deutlich gemacht hat (von Wehrden et al.
2019).

Die Vielfalt des Wiinschenswerten und das
planetarisch Maogliche

Ein globales ,Wir“ gibt es also nicht, wenn es um die Frage geht,
in welcher Welt wir leben wollen. Es scheint miifdig, dies zu be-
tonen und doch durchzieht diese Vorstellung alle Bereiche inter-
nationaler Krisenpolitik. Prominentes Beispiel: die Sustainable De-
velopment Goals, international der bisher ambitionierteste Versuch,
eine globale Antwort auf die Krisen unserer Zeit zu finden. Sie
unterstellen ein globales ,Wir“ mit dem uniformen Wunsch nach
einer 6kologischen Modernisierung. Doch es besteht kein Kon-
sens tiber dieses Modell gesellschaftlicher Entwicklung, dessen
Motor dauerhaftes Wirtschaftswachstum bleibt und fiir dessen

1 Der Beitrag wurde vor dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie eingereicht.
Es dringt sich auf, das im Folgenden vorgestellte Verstindnis von sozial-
Skologischer Gestaltung auf die Corona-Krise anzuwenden. Dies aber
muss Gegenstand eines eigenen Beitrags sein.



Unzulinglichkeiten tiberzeugende Argumente angefithrt werden
(Schleicher et al. 2018).

Wir haben es also mit einer Krisensituation zu tun, die schnel-
les und konsequentes Handeln erfordert, und mit einer Weltge-
sellschaft, die, wenn es gut lduft, sich noch rechtzeitig auf geeig-
nete Maflnahmen verstindigen kann, um die dramatischsten
Krisensymptome erfolgreich zu bekampfen. Die Dringlichkeit
der Krisen fiithrt also dazu, dass die Probleme mit den Mitteln
desjenigen wirtschaftlichen und politischen Systems angegan-
gen werden miissen, das sie hervorgebracht hat. Ob diese Mittel
jedoch ausreichen oder iiberhaupt geeignet sind, ist alles ande-
re als sicher (Brand und Wissen 2013). Dennoch: Auch wir hal-
ten konsequentes Handeln mit den heute bekannten und ver-
fiigbaren Mitteln, um vor allem die Klimakrise abzuwenden, fiir
zwingend. Damit ist es allerdings aus unserer Sicht nicht getan.
Denn eine Antwort auf die Frage, wie ein grundsitzlich ande-
res, besseres Leben aussieht, das nicht nur an den Ursachen der
gegenwirtigen Krisen ansetzt, sondern auch kiinftige verhin-
dern hilft, lisst sich dabei nicht finden.

Wie gesagt, die Antworten auf die Frage nach dem ,guten Le-
ben“ werden unterschiedlich ausfallen. Wir sind aber tiberzeugt:
Diese Diversitit, die immer auch Unvereinbarkeiten enthalten
wird, ist etwas, das es auszuhalten gilt und deren Potenzial fiir ein
globales Voneinander-Lernen zu nutzen wire (Ellis 2018). Die Span-
nung, die es dagegen aufzulésen gilt, liegt darin, wie sich lokales
Gestalten in Beziehung zur globalen Krise setzen lisst oder, mit
anderen Worten, wie die Vielfalt des Wiinschenswerten im plane-
tarisch Moglichen aufgehen kann. Dafiir braucht es aus unserer
Sicht ein neues Verstindnis, was sozial-6kologische Gestaltung
im Anthropozin bedeutet. Wie ein solches Verstindnis aussehen
kann, méchten wir im Folgenden zur Diskussion stellen. Entstan-
den ist es aus unserem transdisziplindren Forschungsprogramm
der Frankfurter Sozialen Okologie (Becker und Jahn 2006, Hum-
mel etal. 2017).2 Die Frage nach dem ,guten Leben iibersetzen
wir darin in die Frage nach einer verniinftigen Einrichtung der
gesellschaftlichen Naturverhiltnisse — hier klingt Adornos Idee
einer moglichen Verschnung von Wirklichkeit und Vernunft an
(Adorno 1958).

Gestaltung als kollektives, experimentelles
Tatigsein

Wir haben in GAIA schon einmal argumentiert, dass eine kriti-
sche Nachhaltigkeitsforschung einen neuen Gestaltungsbegriff
braucht (Jahn et al. 2015). Dieser sollte ernst nehmen, ,dass Ent-
wicklung ein ergebnisoffener, nur begrenzt steuerbarer Prozess
ist, der von einem ,Verstindnis der eigenen Moglichkeiten und

2 Dieser Beitrag basiert auf Diskussionen am ISOE — Institut fiir sozial-
Skologische Forschung und ist im Rahmen der Vor- und Nachbereitung
der Tagung Aufbruch in die Gegenwart. Die sozial-Gkologische Zukunft
heute gestalten im November 2019 entstanden. Die Dokumentation
der Tagung ist abrufbar unter www.isoe.de /veranstaltungen /isoe-tagung.
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Begrenzungen* getragen wird (Jahn et al. 2015, S. 95). An diesem
Punkt setzen wir mit unserem Verstindnis von Gestaltung an.
Der Begrift ,Gestaltung” verweist dabei auf eine spezifisch deutsch-
sprachige Ideengeschichte, die hier nicht rekapituliert werden
kann. Nur so viel: In dieser steht ,Gestalt“ fiir das, was sich beim
Ubergang von der Welt der Wahrnehmungen zur Welt der Vor-
stellungen bildet (Metzger 1974). ,Gestaltung“ kann demnach be-
deuten, innere Vorstellungswelten mit duflerlich wahrnehmba-
ren Wirklichkeiten zu verkniipfen. Ob in Forschung oder gesell-
schaftlicher Praxis — Gestaltung verstehen wir als einen bewussten
Eingriff in bestehende Zusammenhinge, der getragen wird von
kollektiven Vorstellungen dartiber, in welche Richtung diese ver-
indert werden sollen.

Moderne Gesellschaften leben stets in der Zukunft. Das Ver-
sprechen des Fortschritts ist, dass es morgen von allem fiir alle
mehr gibt. Es gibt eine Verpflichtung zum Fortschritt, wie man-
che sagen, und sie beziehen sich dabei auf das, was schon erreicht
wurde (Pinker 2018). Zugespitzt konnte man jedoch eher sagen:
Moderne Gesellschaften haben sich zum Fortschritt verdammt.
Dazu gehort eine wachstumsfixierte Idee von Entwicklung, die
zwar irgendwie nach vorne weist, von der aber niemand sagen
kann, wohin sie eigentlich fithren soll. Gestaltung, wie wir sie ver-
stehen wollen, dreht die Perspektive um: Sie ist ein kollektives, ko-
operatives und experimentelles Titigsein fuir ein anderes Heute.
Indem wir so gestalten, brechen wir aus der Zukunftsfixierung
der Moderne in die Gegenwart auf.

Immer wieder wird beklagt, dass derzeit gerade soziale Grof3-
utopien auffallend fehlen (von Randow 2018). Zwar teilen wir die-
se Diagnose, nicht jedoch das Bedauern. Zumindest dann nicht,
wenn ,Utopie* fiir das verlockende Bild einer besseren Zukunft
steht, die jedoch nie eintreten wird, weil sie in ihrer Idealisierung
unerreichbar ist. Was wir dagegen brauchen, sind konkrete Utopi-
en, und zwar solche, die auf die Befihigungen, Konzepte, Prakti-
ken und Techniken setzen, die bereits existieren (Welzer 2019).
Gestalten bedeutet dann fiir uns, solche Utopien in einem demo-
kratischen Prozess aus den Erfahrungen, den Wiinschen und den
Widerspriichen der Gegenwart herauszuarbeiten. Gelingen kann
ein solcher Prozess nur mit dem, was unter den Zwingen der Kri-
se verloren geht: gestalterische, soziale Fantasie verbunden mit
kritischer Reflexion von Macht, ihren Grenzen und Méglichkei-
ten — einschlieRlich der Wirkungsmacht von Wissenschaft.

Sozial-6kologische Gestaltungsprinzipien

Unser Vorschlag flir ein neues Verstindnis von sozial-dkologischer
Gestaltung im Anthropozin ist als Diskursintervention angelegt,
die wir zuerst an die Akteure der transdiszipliniren Nachhaltig-
keitsforschung richten. Um zu illustrieren, was dieses Verstind-
nis fir die Praxis bedeuten kénnte, haben wir sechs Gestaltungs-
prinzipien entwickelt. Diese verstehen wir als konkrete Orientie-
rungen fiir Gestaltungsprozesse: Sie sollen einen Ausgleich zwi-
schen der Anerkennung des Wissens um planetare Grenzen und
der Erméglichung gesellschaftlicher Entwicklungsalternativen
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schaffen. Im Kern méchten wir mit dem Ansatz also nicht im
Vorhinein festschreiben, was gemacht werden soll, sondern wie
etwas gemacht wird.

Unsere zentrale Hypothese ist, dass es eine globale Verstin-
digung tiber das, was ein ,gutes Leben“ ausmacht, nicht geben
kann und auch nicht geben wird3. Aus unserer Sicht unverzicht-
bar und auch mdéglich ist dagegen eine — der Sache nach immer
auch konfrontative — Verstindigung der vielen ,Wir-Gemeinschaf-
ten“ oder ,Gestaltungskollektive“ darauf, wie sich das jeweils eige-
ne Wollen mit dem planetarisch Méglichen in Beziehung setzen
l4sst. Dass Gerechtigkeit als fundamentaler Wert in diesem Ver-
stindigungsprozess eine unverzichtbare, normative Grundori-
entierung darstellt, setzen wir voraus.*

Dieses Verstindnis von Gestaltung und besonders die folgen-
den Gestaltungsprinzipien verweisen auf die tieferen Ursachen
von sozial-ckologischen Krisen — wenn auch, wir gestehen dies
zu, auf einem hohen Abstraktionsgrad. Gleichwohl miissen wir
hier den Beleg schuldig bleiben, dass planetarische Grenzen ge-
wissermaflen ,automatisch” eingehalten werden, wenn sozial-
Skologische Gestaltung sich an den hier vorgeschlagenen Prinzi-
pien orientiert. Dies kann aber auch nicht das Ziel unserer Inter-
vention sein. Es geht uns vielmehr darum, die aus unserer Sicht
uiberfillige Diskussion tiber ein neues Verstindnis von sozial-ko-
logischer Gestaltung im Anthropozin mit einem konkreten Vor-
schlag anzustoflen. Welche Gestaltungsprinzipien wirklich ge-
eignet sind, miisste dann Gegenstand eines wissenschaftlich
informierten, dem Wesen nach aber gesellschaftlichen Aushand-
lungsprozesses sein.

Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur in den
Mittelpunkt riicken

Klimawandel und Artensterben sind Ausdruck einer Krise der
gesellschaftlichen Naturverhiltnisse. Eine Ursache dieser Krise
liegt in einer grundlegenden Denkbewegung der Moderne, Natur
nicht als eigenstindiges Gegentiber, sondern als Objekt zu be-
trachten, das seinen Wert allein aus seinem Beitrag zur Sicherung
der menschlichen Lebensbedingungen bezieht. Gestaltung muss
sich deshalb in erster Linie auf das In-Beziehung-Setzen von Ge-
sellschaft und Natur richten und sich dabei von der Idee eines
Verhiltnisses zwischen menschlichen und nichtmenschlichen
Subjekten leiten lassen. Je nach Gestaltungsaufgabe kann dies be-
deuten, solche Beziehungen tiberhaupt erst wahrzunehmen, zu
erhalten, wiederherzustellen oder ganz neu zu schaffen. Der Grad,
bis zu dem dies gelingt, muss ein zentraler Maf3stab bei der Be-
wertung von Handlungsoptionen sein.

Koexistenz ermaglichen

Die Krisen der Gegenwart dufern sich in Prozessen der Verdrin-
gung und Unterordnung, wie sie sich aus dem Motiv der Beherr-
schung und ckonomischen Inwertsetzung von Natur ergeben.
Gestaltung muss demgegentiber den Erhalt oder die Herstellung
von Bedingungen der Koexistenz ermdglichen. Koexistenz bezieht
sich dabei zunichst auf verschiedene gesellschaftliche Gruppen,
umfasst aber auch nichtmenschliche Subjekte. Zu diesen Bedin-
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gungen gehoren besonders die Offenlegung und die Entschir-
fung von Macht-, Verfligungs- und Geltungsanspriichen gegen-
uiber anderen sowie die Anerkennung und den offenen, lernen-
den Umgang mit Differenz und Konflikt.

Grenzen abstecken und reflektieren

Ein wesentliches Merkmal des Anthropozins sind fortschreiten-
de Prozesse der rdumlichen, zeitlichen und sozialen Entgrenzung.
Gestaltung muss daher eine Perspektive der Begrenzung einneh-
men, ohne im Vorhinein festzulegen, welche physischen, sozia-
len, politischen oder kulturellen Riume damit abgesteckt werden.
Entsprechend muss Gestaltung ihre eigenen Grenzen reflektie-
ren. Thre Ziele miissen sich aus den Beduirfnissen der beteiligten
Akteure und ihren Vorstellungen fiir ein besseres Leben im Rah-
men dieser Grenzen ergeben. Gleichzeitig muss Gestaltung so-
zial-6kologische Funktions- und Sinnzusammenhinge beachten,
die tiber die gesetzten Grenzen hinausweisen. Dazu gehort ins-
besondere, die Folgen der eigenen Lebensweise fiir andere zu er-
kennen.

Mit Komplexitit umgehen

Das Anthropozin steht fiir ein bisher ungekanntes Maf an Kom-
plexitit in den gesellschaftlichen Naturverhiltnissen. Gestaltung
muss jede angestrebte Entwicklung deshalb als einen nur begrenzt
steuerbaren Prozess verstehen. Dazu gehoren ein reflektierter und
transparenter Umgang mit Unsicherheit, Nichtwissen und diver-
gierenden Problembeschreibungen, die Fihigkeit, Uberraschun-
gen zu verarbeiten und die Offenheit gegentiber alternativen Ge-
staltungszielen und deren Umsetzung. Gestaltung muss zudem
die globale Reichweite lokaler Handlungen und die Konsequen-
zen der fiir Entscheidungen stets notwendigen Reduktion von
Komplexitit beriicksichtigen.

Widerstandsfihigkeit stirken

Gesellschaften weltweit sind bereits heute mit verheerenden an-
thropogenen Verinderungen ihrer natiirlichen Umwelt konfron-
tiert. Diese werden selbst unter optimalen Bedingungen in den
kommenden Jahrzehnten weiter zunehmen. Gestaltung muss
deshalb darauf ausgerichtet sein, in Umbauprozessen die struk-
turelle und funktionale Widerstandsfihigkeit sozial-6kologischer
Systeme gegeniiber den Folgen von heute bereits absehbaren Um-
weltverinderungen zu stirken. Gleichzeitig muss Gestaltung die
funktionserhaltende Transformierbarkeit dieser neuen Systeme
beriicksichtigen. Dies erhilt die Handlungsfihigkeit, sollte das
Ausmaf} der erwarteten Folgen oder mégliche kiinftige, derzeit

3 Neben der eher feuilletonistischen Rede vom guten Leben gibt es sehr
konkrete Konzeptualisierungen wie etwa den Capability-Ansatz (Amartya
Sen, Martha Nussbaum) oder auch das der indigenen Tradition Latein-
amerikas entstammende Konzept buen vivir, das in Ecuador und Bolivien
bereits Verfassungsrang geniefit.

4 Wobei wir Gerechtigkeit, vor allem soziale Gerechtigkeit, Nord-Stid-Gerechtig-
keit, Geschlechtergerechtigkeit und Generationengerechtigkeit, zunéchst im
Sinne einer regulativen Idee verstehen und damit anerkennen, dass deren
konkrete Verwirklichung im Einzelfall immer auch hart umstritten sein kann.

>



noch unbekannte Umweltverinderungen ihre Widerstandsfihig-
keit tibersteigen. Zudem werden so Optionen fiir einen gegebe-
nenfalls wiinschenswerten Systemwandel offengehalten.

Teilhabe aller Akteure sichern

Formen des Ausschlusses, besonders von marginalisierten Ak-
teuren, und die ungleiche Verteilung von Gestaltungsmacht sind
weitere Kennzeichen der globalen, durch soziale und politische
Antagonismen geprigten Krise der gesellschaftlichen Naturver-
hiltnisse. Aus diesem Grund muss Gestaltung als ein (basis-)de-
mokratischer Prozess konzipiert und auf die praktisch wirksame
Teilhabe aller Akteure eines Handlungszusammenhangs ausge-
richtet werden. Voraussetzung dafiir ist die Ubersetzung und wech-
selseitige Anerkennung unterschiedlicher Interessen und Hand-
lungsmoglichkeiten. Dabei kommt es besonders auch auf die me-
thodisch gesicherte und damit transparente, transdisziplinire Ko-
operation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft an, um situ-
iertes, fallspezifisches Wissen fiir die Definition und Bearbeitung
von Gestaltungaufgaben zu nutzen.

Anwendungsbeispiele aus der Forschungspraxis

Erste Erfahrungen mit den Gestaltungsprinzipien zeigen, dass sie
in unterschiedlichen Handlungsbereichen als forschungsprak-
tisch wirksame Orientierungen dienen kénnen. Wir méchten dies
an den beiden Beispielen Wasser und Biodiversitit illustrieren.

Wasser und Landnutzung

JWasserkrisen“ sind das Symptom einer Zeit, in der gesellschaft-
liche Aktivititen den Wasserkreislauf prigen und die natiirliche
Beschaffenheit der Gewisser verindern. Das Gestaltungsprinzip
Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur in den Mittelpunkt
riicken stellt die anthropogene Uberprigung von Wasser ins Zen-
trum der Forschung. Es geht nicht nur um das Spannungsverhilt-
nis, sondern um die kritischen Interdependenzen zwischen ge-
sellschaftlichen Nutzungen von Gewissern und deren Erhalt und
Regeneration. Gleichzeitig veridndert sich die Frage, woran sich ei-
ne sozial-6kologisch wiinschenswerte Gestaltung des Umgangs
mit Wasser orientieren kann. So werden Gewisserkorper wie Fliis-
se, Seen, Meere und Grundwasser, abgesehen von Veridnderun-
gen ihrer stofflichen Zusammensetzung, auch strukturell fiir den
Hochwasserschutz, die Schifffahrt, die Nahrungsproduktion oder
die Energiegewinnung iiberformt. Gestaltung kann nicht linger
die Wiederherstellung eines ,natiirlichen Zustandes“ von Gewis-
sermorphologien, stofflicher Zusammensetzung des Wassers so-
wie Abflussmengen und -geschwindigkeiten bedeuten. Dies hat
—verschirft durch die Vielzahl konfligierender gesellschaftlicher
Anspriiche — Folgen fiir die Bestimmung, was einen ,guten 6ko-
logischen Zustand“ im Anthropozin ausmacht, ob dieser iiber-
haupt noch angestrebt werden kann und welche Akteure an den
Entscheidungsprozessen beteiligt werden miissen. Ein neuer Um-
gang mit Komplexitit ist erforderlich, denn eindeutige Ursache-
Wirkungs-Beziehungen und damit Ansatzpunkte fiir klassische
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Losungsmafinahmen 16sen sich auf, wenn beispielsweise uner-
wiinschte Spurenstoffe allgegenwirtig sind und sich auf den ge-
samten Wasserkreislauf ausbreiten oder wenn sich Wasserrisiken
als systemische Risiken immer weniger auf einzelne Schutzgiiter
begrenzen lassen. Mit den Gestaltungsprinzipien lassen sich neue
Konzepte fiir wiinschenswerte Transformationen finden und das
notwendige System-, Ziel- und Handlungswissen im Umgang
mit Wasser fiir den Nachhaltigkeitsdiskurs im Anthropozin neu
biindeln und strukturieren.

Biodiversitit

Der Verlust biologischer Vielfalt unter den Bedingungen des An-
thropozins bedroht langfristig den Erhalt der Okosysteme und
ihre Funktionen ebenso wie die Lebensbedingungen der Men-
schen. Die Analyse dieses Problems mithilfe der Gestaltungs-
prinzipien macht deutlich, dass ein neuer Zugang zu Biodiversi-
tit bendtigt wird, der an einer kritischen Reflexion des bisherigen
Forschungsstands ansetzt. Das Gestaltungprinzip Mit Komplexi-
tit umgehen greift auf, dass wir uns nicht linger auf Altbewihr-
tes verlassen konnen, um globale Biodiversitit in ihren regiona-
len Ausprigungen zu erhalten (etwa Schutzgebiete in abgelegenen
Regionen). Durch die Kopplung von lokalem Handeln wie Land-
bewirtschaftung, Schadstoffeintrigen und Biodiversititsnutzun-
gen in einer bestimmten Region der Welt mit dem lokalen Han-
deln in einer anderen ergeben sich neue Herausforderungen fiir
den Biodiversititsschutz. Wir werden nicht linger darauf vertrau-
en kénnen, dass anderswo grofde Gebiete Ressourcen liefern oder
als Reserven fuir Biodiversitit fungieren. Gleichzeitig helfen die
beiden Gestaltungsprinzipien Beziehungen zwischen Gesellschaft
und Natur in den Mittelpunkt riicken und Koexistenz ermdglichen die
darin liegenden Chancen zu erkennen, indem Gesellschaft und
Biodiversitit nicht als etwas Gegensitzliches gesehen, sondern ex-
plizit deren gegenseitige Bedingtheit in den Vordergrund gestellt
wird. Angesichts der Verflechtungen von Klimawandel, Intensiv-
landwirtschaft, Neobiota und Gentechnik ist der Umgang mit Kom-
plexitit entscheidend dafiir, ob es neue und wirksame Strategien
im Umgang mit der biologischen Vielfalt geben kann. Fiir die not-
wendige inhaltliche Neuorientierung der Forschung bedeutet dies,
Gestaltungsansitze bewusst und explizit auf den Wandel, die Ver-
inderungsprozesse der Biodiversitit und den gesellschaftlichen
Umgang damit auszurichten.

Technologieentwicklung

Eine relevante Anwendung unseres Gestaltungsansatzes, auf die
wir hier nicht mehr im Detail eingehen kénnen, ist die Technolo-
gieentwicklung — und zwar vor allem im Bereich potenziell disrup-
tiver Technologien wie Kiinstliche Intelligenz oder genome editing.
Unbestritten ist, dass die laufende technologische Entwicklung das
Potenzial hat, neue Gesellschaftsentwiirfe und den nachhaltigen
Umgang mit den natiirlichen Lebensgrundlagen zu beférdern. Dort
aber, wo diese Entwicklung eine Eigendynamik entfaltet und ge-
sellschaftlicher Teilhabe entzogen wird, verschirft sie ckologische
und soziale Krisen und schriankt Gestaltungsfreiheit ein. Unser
Ansatz kann einen Weg aufzeigen, diese Freiheit zuriickzuge-
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winnen, indem er Gestaltungsprozesse ermoglicht, die eine kri-
tisch-konstruktive und demokratisch-partizipative Technologie-
entwicklung unterstiitzen.

Schlussfolgerungen

Deutlich wird anhand dieser ersten Erfahrungen, dass die Gestal-
tungsprinzipien im Einzelfall kontext- und problemspezifisch fiir
das jeweilige Gestaltungsproblem und fiir konkrete lokale Gestal-
tungsprozesse zu operationalisieren sind. Dies erlaubt es, sich
iiber mogliche Losungen zu verstindigen — unter Anerkennung
bestehender Machtasymmetrien, Wertvorstellungen und Interes-
sen, des verfligbaren und kritisch gepriiften Wissens sowie beste-
hender Handlungsriume und deren potenzielle Erweiterung. Dies
wird jeweils zu unterschiedlichen Gewichtungen, Schwerpunkt-
setzungen und Prizisierungen fithren. Fir die transdisziplinire
Forschung zeichnen sich zusammengefasst folgende Funktionen
der Gestaltungsprinzipien ab:

Strukturierung des Gestaltungsproblems: Die in den Gestaltungs-
prinzipien innewohnende Differenzierung ermdglicht trotz al-
ler Unschirfen einen breiten, multidimensionalen Blick auf die
Gestaltungsaufgabe und schafft vielfiltige konzeptionelle Zugin-
ge zu den thematischen Feldern. Selbst dann, wenn die Prinzipi-
en fiir die Problemanalyse zunichst keine tragende Rolle spielen,
konnen sie die Bewertung der erarbeiteten Gestaltungsoptionen
strukturieren und damit zum Erkenntnisgewinn beitragen.

Inhaltliche Orientierung der Gestaltungsaufgabe: Die Gestaltungs-
prinzipien erleichtern die inhaltliche Verortung und Bewertung
des aktuellen Wissensstands. Damit bieten sie eine Hilfestellung
beim Uberpriifen wesentlicher Inhalte der Gestaltungsaufgabe
sowie dem Erkennen von ,blinden Flecken“ und kénnen so zu
fundierteren Ergebnissen beitragen. Dies ist fiir die Qualitit von
Mafinahmen und Instrumenten fiir die Praxis relevant.

Kritische Reflexion des Gestaltungsprozesses: Die Gestaltungsprin-
zipien ermoglichen, Grundannahmen und das eigene Selbstver-
stindnis der Forschung kritisch zu hinterfragen. Dazu zihlen bis-
herige Paradigmen, Ziele und Standards, etwa im Umgang mit
Wasserressourcen und dem Schutz von Biodiversitit. Dies ldsst
sich tiber die Forschung hinaus auf die in den Gestaltungsprozes-
sen eingeschriebenen, unterschiedlichen gesellschaftlichen Wahr-
nehmungen und Interessenslagen ausdehnen.

Wir verstehen unseren Gestaltungsansatz als einen Beitrag zu
Theorie und Praxis sozial-6kologischer Transformationen. Hier
den Plural zu verwenden und Gestaltung im Kontext einer Viel-
zahl vernetzter Transformationsprozesse zu denken, sehen wir
als direkte Konsequenz aus unserem Ansatz. In diesem Sinne ist
unser Ansatz auch ein Plidoyer dafiir, den in letzter Zeit wieder
stark in Mode gekommen Begriff der ,Groflen Transformation*
und seinen weltumspannenden Anspruch kritisch zu hinterfra-
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gen. Transformationen sind das, was bereits heute geschieht, und
nicht das, was erst morgen begonnen wird. Wie auch immer wir
deren sozial-6kologische Gestaltung angehen, miissen wir uns
darauf einstellen, dass intendierter Wandel auch mit Verlusten
einhergehen kann. Wichtig ist es uns deshalb festzuhalten, dass
sozial-6kologische Transformationen nicht als Projekte der Ab-
wehr oder Vermeidung gelingen kénnen. Sie kénnen nur gelin-
gen und in ihren unvermeidlich turbulenten Phasen auch ertra-
gen werden, wenn sie als gemeinsame Gestaltungsprojekte fur
ein besseres Leben begriffen werden.
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