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Humanökologische Thesen für  
eine Wende in der Pandemie-
forschung 
Eine personzentrierte, ökosystemische Gesundheits- 
forschung und -praxis ist nötig!

Die Corona-Pandemie hat vor Augen geführt, dass die inter- und transdisziplinäre Wissensproduktion verbessert werden muss.  
Es braucht eine ganzheitliche systemische Perspektive, die „den individuellen Menschen“ wieder ins Zentrum rückt. In sechs Thesen  
wird aus humanökologischer Perspektive formuliert, wie die Pandemieforschung neu auszurichten ist. Diese Thesen sind Resultat von 
Meetings und Publikationen, geleitet von Felix Tretter, die sich aus wissenschaftsphilosophischer Perspektive mit der Methodik der 
Wissensproduktion der medizinischen Corona-Wissenschaft befassten. 

Felix Tretter     , Karl-Heinz Simon 

Human ecological theses for a turn in pandemic research. A person-centered eco-systemic health research and practice is needed!
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Während der Corona-Pandemie zeig-
ten sich Defizite der Wissenspro-

duktion der medizinischen Pandemiefor-
 schung, die aus der Meta-Ebene der Wis-
senschaftsphilosophie vertieft bedacht wer-
den müssen (Tretter et al. 2020, Tretter 
und Simon 2022, Tretter 2022): Eine stär-
ker integrative Wissensproduktion in der 
Medizin (bzw. den Gesundheitswissen-
schaften) könnte deren Wirksamkeit näm-
lich verbessern. Diese Einschätzung wird 
hier in sechs Thesen1 zusammengefasst:

Pandemien müssen humanökologisch 
betrachtet werden!

Pandemien, ausgelöst durch Zoonosen, 
sind Folge von problematischen Mensch-
Natur-Interaktionen. Daher ist für die Ana-
lyse und Prävention der konzeptuelle Rah-
men der „gesellschaftlichen Naturverhält-
nisse“ nützlich, wie er in der „sozialen 

Ökologie“ (Becker und Jahn 2000), der „So-
zial-Ökologie“ (Dahlgren und Whitehead 
2021) und der „Humanökologie“ (Herr-
mann et al. 2021)2 verwendet wird. Diese 
Ansätze bieten mit ihrem Begriffssystem 
der Medizin beziehungsweise den Ge-
sundheitswissenschaften einen Rahmen 
für eine integrative Theorie nicht nur der 
Pandemie, sondern auch für ein umfas-
sendes Verständnis von Gesundheit und 
Krankheit (Franz-Balsen et al. 2015, Tret-
ter et al. 2018).

Der individuelle Mensch steht im 
Mittelpunkt!

Die Pandemieforschung verwendete die 
Bezeichnungen „Bevölkerung“/„Öffent-
lichkeit“ oft so, als seien Menschen eine 
Ansammlung isolierter Objekte. Damit ka-
men Menschenbilder der Molekularbiolo-
gie, Virologie und Datenanalytik zur Gel-

tung, die sehr reduktiv sind. Zwar zielt 
ein Pandemiemanagement auf „die“ Be-
völkerung, passend plural ist aber ein Kon-
zept, das von der Individualität der Men-
schen ausgeht und sie als bewusst erleben-
de Akteure und in einer individuellen Le-
benslage möglichst autonom entscheiden-
de Wesen begreift, die aber auch miteinander 
interagieren („situierte Subjekte“). Men-
schen als bio-psycho-sozio-ökologische We-
sen benötigen für ihr Verständnis eine 
vielschichtige anthropologische Wissens-
integration (Eser et al. 2019, Tretter 2008, 
Grunwald 2018, Fuchs 2020).

„Wissensintegration“ als 
Erkenntnisprogramm ist nötig!

Die bei der Pandemie von der Politik be-
auftragte Laborforschung hätte, da es um 
die Krankheit COVID-19 ging, die klini-
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sche Medizin und die psychosozialen Diszi-
plinen konstitutiv einbeziehen müssen. 
Auch die Pflegewissenschaften waren zu 
beachten (Behrens 2019). Nicht zuletzt 
hätte die individuelle, subjektive Erfah-
rung der Erkrankten und deren Angehö-
rigen als Wissensquelle einbezogen wer-
den müssen („Transdisziplinarität“, Scholz 
und Steiner 2015). Dafür ist allerdings ei-
ne „integrierte Interdisziplinarität“ inner-
halb der Medizin Voraussetzung (Tretter 
2023). Das bewährte bio-psycho-soziale 
Krankheitsmodell erfordert dabei eine 
grundlegende Verbindung zwischen Na-
tur-, Formal-, Verhaltens- und Sozialwis-
senschaften als unterschiedliche Erkennt-
nisweisen („Epistemologien“; Tretter und 
Simon 2018, Engebretsen und Baker 2022). 
Auch muss die evidenzbasierte Medizin 
in „postnormalen Krisenzeiten“ durch an-
dere Erkenntnisformen – vor allem The-
orien – ergänzt werden (Funtowicz und 
Ravetz 1993, Russo und Williamson 2011). 
Daraus ergibt sich als weitere Empfeh-
lung der Bedarf an Rahmenkonzepten. 

Mehr systemisches Denken ist 
sinnvoll! 

Bei komplexen dynamischen Wirkungs-
gefügen wie Pandemien sind die Metho-
dik und ganzheitliche Perspektive der Sys-
temwissenschaft (Tretter und Simon 2011) 
Voraussetzung für gute wissenschaftliche 
Praxis. Mit dem Systemansatz können in-
tegrierte Mehr-Stufen-/Mehr-Ebenen- und 
Mehr-Bereichs-Wirkungsmodelle konstru-
iert werden. Die Bevölkerungsgesundheit 
wird so als Zustand eines vielschichtigen, 
sich selbst organisierenden, dynamischen 
Makro-Systems modelliert, das aus Grup-
pen von intentional handelnden und mit 
spezifischen Umwelten interagierenden 
Individuen besteht. Solche interdiszipli-
när konstitutierten Modelle reichen über 
die typischen epidemiologischen Perso-
nenstrommodelle hinaus (Tretter et al. 
2022 ).

Transdisziplinäre Forschungs-
institutionen sind nötig!

Diese heterogene Wissenslandschaft er-
fordert für die Krisendefinition und das 
Krisenmanagement erkenntnisintegrie-
rende Institutionen, die plural und demo-

kratisch zu gestalten sind. Vor allem an 
den Universitäten wären Stellen für die 
Entwicklung einer Kultur der Transdiszi-
plinarität zu schaffen. Als Schnittstellen 
zur frühzeitigen Bottom-up-Beteiligung 
der Bevölkerung bieten sich Bürgerforen 
an, die bei der Implementierung von Maß-
nahmen unterschiedliche Interessen inte-
grieren (StM BaWü 2022, Initiative Offe-
ne Gesellschaft e.V. 2022).

 
Eine Reflexion des Verhältnisses der 
Medizin zu den anderen Institutionen 
der Gesellschaft steht an!

Die Medizin und die Gesundheitswissen-
schaften dienen der Bevölkerung in ihrem 
Lebensvollzug und der Gesellschaft als Gan-
zem, mit engen Bezügen zu Politik, Ge-
sundheitswesen und Wirtschaft. Zudem müs-
sen sie über Medien Transparenz herstel-
len und Verständnis für Entscheidungen 
erleichtern. Als Humanwissenschaften 
müssen sie einer szientistisch-technolo-
gischen Kolonialisierung der Lebenswelt 
der Menschen entgegenwirken. Dazu be-
darf es allerdings einer besseren finanzi-
ellen Ausstattung der Universitäten (Wis-
senschaftsrat 2023).
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