Naturverstiandnis

Der Mensch zwischen
Natur und Kultur

Ursachen und Perspektiven fiir unseren Umgang mit der Natur

Von Giinter Altner

Seit Anfang der siebziger Jahre wird es uns mehr und mehr bewuBt: Unsere Kultur
befindet sich auf Kollisionskurs mit der irdischen Natur. Doch wie konnte es zu dieser selbst-
zerstérerischen Entwicklung kommen? Der Autor legt als Wurzeln den Heilsegoismus der
christlichen Tradition, die Herrschaftsanspriiche der modernen Naturwissenschaften und die Natur-
vergessenheit der neuzeitlichen Kulturphilosopie frei. Er zeigt Schritte zur Vers6hnung
von Kultur und Natur auf und versucht zu belegen, warum keine Zeit der religiésen
Tiefendimension so elementar bedurfte wie die unsere.

as sind die Bedingungen fiir ei-
nen besseren Umgang mit der
irdischen Natur und Lebens-

welt? Mit der groBen Uberlebenskrise ist
es so wie mit unseren personlichen Kri-
sen. Wir miissen die tieferen Ursachen
aufklidren und bloflegen, die uns in der
Vergangenheit festhalten. Nur um den
Preis einer solchen Krisenanalyse ge-
winnen wir die Zukunft neu, bekommen
wir das Leben neu geschenkt.

I Die Wurzeln der Zerstrung

Die Wurzeln fiir jene atemberaubende
weltweite Selbstzerstérung reichen weit
in die europdische Geschichte zuriick.
Wir kénnen hier nur einige wenige Ursa-
chen aus dem komplizierten Geflecht der
Geschehnisse hervorheben.

Wir sprechen heute von der techni-
schen Zivilisation. Sie umspannt die
ganze Erde und bestimmt alle Lebens-
verhéltnisse. Thren Ausgang hat sie von
Europa genommen. Thre Anféinge liegen
in der europdischen Geschichte. Und so
wollen wir ein Stiick weit zuriickblicken.
Wir heben insbesondere drei Aspekte
hervor:

1 o Der Heilsegoismus der christli-
chen Tradition. Die europdische Ge-
schichte steht immer noch unter dem in-
direkten Antrieb durch die christliche
Heilshoffnung. Fortschritt heifit immer:
Das Entscheidende kommt noch. Fort-
schritt ist immer Orientierung nach
vorn. In dieser eigentiimlichen Zukunft-
sorientierung spiegelt sich die alte
christliche Heilshoffnung. Aber, aus der
grofen Osterhoffnung, die nach den Aus-
sagen der Bibel der ganzen Schépfung
gilt, ist schon in den ersten nachchristli-
chen Jahrhunderten eine sehr stark auf

den Menschen bezogene Hoffnung ge-
worden. Hoffnung und Heil nur fiir den
Menschen, fiir den inneren Menschen,
fiir die menschliche Seele. An der Tatsa-
che, daf im Neuen Testament der Schop-
fung insgesamt Neuwerdung zugesagt
wird, hat man in der Geschichte des
westlichen Christentums durch Jahr-
hunderte hindurch weitgehend vorbeige-
sehen, mit Ausnahme weniger leuchten-
der Gestalten bis hin zu Franz von Assisi
und Albert Schweitzer. -

Diese Schopfungsvergessenheit der
Christenheit sollte sich durch die Jahr-
hunderte hindurch auswirken, Auch in
den sdkularen Utopien und Hoffnungen
des 19. und 20. Jahrhunderts, in denen
sich der Mensch ldngst an die Stelle
Gottes gesetzt hat, geht es nur und vor
allem um den Menschen. Es ist so, als
litte der neuzeitliche Mensch an einem
Gotteskomplex, der ihn in seiner Fort-
schrittswut tiber jede Verhaltnisméfig-
keit gegentiber der irdischen Lebenswelt
hinaustreibt. Das hat etwas zu tun mit
der einseitigen Heilsausrichtung, wie sie
schon in den ersten nachchristlichen
Jahrhunderten zustande kam, nur daf
fiir das neuzeitliche BewufBtsein die me-
taphysische Dimension weggebrochen
ist.

2. Die Herrschaftsanspriiche der
neuzeitlichen Naturwissenschaften. Hier
geht es um das wissenschaftliche Er-
kenntnisideal, wie es unter dem Einfluf}
von Galilei und Descartes an der Wende
vom 16. zum 17. Jahrhundert geformt
wurde und seitdem fiir den technisch-in-
dustriellen Fortschritt prégend ist. Hier
heiBt die Parole, Natur zu berechnen
und auf der Grundlage von Berechnung
nutzbar zu machen. Alles andere, was
Natur auch ist: Dynamik in der Zeit,
Schonheit, Schopfung, — wird bei diesem
Erkenntnisprozefl ausgeblendet. Natur

wird auf der Grundlage des naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisideals zum
ausschliefllichen Gegenstand menschli-
cher Herrschaftsinteressen.

Der Philosoph René Descartes, der
dies programmatisch fir die kommen-
den Jahrhunderte formulieren sollte,
schreibt: ,Wenn wir die Kraft und die
Handlungen des Feuers, des Wasser, der
Luft und der Gestirne, der Himmels-
und der anderen Korper, die uns umge-
ben, ebenso deutlich kennen, wie wir die
verschiedenen Fertigkeiten unserer
Handwerker kennen, dann kénnten wir
sie in derselben Weise verwenden, fiir
jede Art von Gebrauch, fiir den sie sich
eignen, und kénnten uns so zu Herren
und Besitzern der Natur machen.“ Das
ist die Zielperspektive, die am Ende des
Mittelalters von Descartes fiir die kom-
menden Jahrhunderte voraus formuliert
wurde: Unterwerfung der Natur mit
dem Anliegen, den Menschen zum Herrn
und Meister der Natur zu machen. Man
merkt es sehr deutlich, hier ist Natur
nur noch Nutzungsgegenstand des Men-
schen, Erkenntnisobjekt, Naturvorrat,
Naturressource, aber nicht Mitgeschapf,
nicht Lebenswelt, nicht Schopfungsge-
heimnis. Und diese Einseitigkeit des na-
turwissenschaftlichen Erkenntnisprin-
zips, auf dem wir heute je ldnger desto
mehr unsere ganze Fortschrittswelt auf-
bauen, sollte sich richen, sollte eben
dazu fithren, daf wir in eine globale Kol-
lision mit der irdischen Schopfungswelt
hineingeraten. Der Philosoph und Physi-
ker Carl Friedrich von Weizsécker hat in
seinen Veroffentlichungen immer wieder
davon gesprochen, dafl von Galilei zur
Atombombe ein schnurgerader Weg fiih-
re. Und er meint damit, die Gefihrlich-
keit und Zweischneidigkeit des tech-
nisch-industriellen Fortschritts beruhe
nicht nur darauf, daf$ wir schonungslose
Nutzungsinteressen haben, sondern
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eben auch darauf, da} wir einem sehr
scharfen und riskanten Erkenntnisprin-
zip folgen. Man kann damit sehr viel
Niitzliches machen, aber gleichzeitig
kommt man damit auch in sehr geféhrli-
che, einseitige Nutzungsperspektiven
hinein. Das prégt uns heute genauso wie
der christliche Heilsegoismus zuriicklie-
gender Jahrhunderte.

3. Die Naturvergessenheit der neu-
zeitlichen Kulturphilosopie. Hier sind
wir bei einem Ursachenfeld, das im 19.
und 20. Jahrhundert beheimatet ist.
Auch hier konnen nur wenige Aspekte
beispielhaft herausgegriffen werden.
Wir beziehen uns hier auf den Kultur-
philosophen Arnold Gehlen und sein
bertihmtes Buch ,Die Sonderstellung
des Menschen®. In diesem Buch schreibt
Arnold Gehlen: ,Der Mensch ist, um exi-
stenzfihig zu sein, auf Umschaffung und
Bewiltigung der Natur hingebaut und
deswegen auch auf die Moglichkeit der
Erfahrung der Welt hin. Er ist handeln-
des Wesen, weil er unspezialisiert ist
und also der natiirlich angepafiten Um-
welt entbehrt. Der Inbegriff der von ihm
ins Lebensdienliche umgearbeiteten Na-
tur heifit Kultur, und die Kulturwelt ist
die menschliche Welt. Es gibt fiir ihn,
den Menschen, keine Existenzmoglich-
keit in der unverinderten, in der nicht
entgifteten Natur, es gibt keinen Na-
turmenschen im strengen Sinne, das
heilt keine menschliche Gesellschaft
ohne Waffen, ohne Feuer, ohne prépa-
rierte und kiinstliche Nahrung. Der
Mensch ist dann lebensfdhig, wenn er
dort in der Natur Moglichkeiten erzeu-
gen kann, sich eine zweite Natur zu-
rechtzumachen, in der er dann leben
kann.“ Auch bei diesem Kulturversténd-
nis stoflen wir auf den gefahrlichen Dua-
lismus zwischen Mensch und Natur. Der
Mensch wird von Gehlen als ,Méangelwe-
sen“ beschrieben, das unangepalit in der
feindlichen Natur lebe und mit Hilfe von
Kultur sich die Natur unterwerfen mis-
se. Schon vom biologischen Befund her
kénnen Gehlens Aussagen nicht gut ge-
heilen werden. Wenn man den Men-
schen biologisch vergleichend betrach-
tet, so zeigt er wie jedes andere
Lebewesen auch ein Mosaik von schliis-
sigen und weniger schliissigen Anpas-
sungen. Die urspriingliche, natiirliche
Heimat des Menschen ist die Steppe.
Wir sind von Haus aus Steppenrenner,
auch wenn wir heute ,autobebaucht” et-
was trige und langsam geworden sind.

Besonders bedenklich ist aber das
Kulturverstdndnis von Gehlen. Gemes-
sen an unseren heutigen Problemen
scheinen bei ihm die Dinge auf dem Kopf
zu stehen. Er sagt: ,Der Mensch muf,
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Der Mensch ist von Haus
aus kein Naturfeind, aber
er hat auf der Grundlage
der ihm geschenkten
Bewuptseinssituation die
Moglichkeit, einen bewuf-
ten Umgang mit der Natur
zu pflegen, oder ihr aus-
beutend und zerstorend zu
begegnen. Das ist seine
Ambivalenz.

um mit der Natur zu leben, sie erst ent-
giften. Er muf} sie erst zurechtmachen.”
Hier zeigt sich Gehlen als ein guter
Schiiler des Philosophen Descartes. Der
Mensch kann nur existieren, das ist die
These von Gehlen, wenn er mit Hilfe der
Kultur die Natur unterwirft.

Hier kommt die Erkenntnis zu kurz,
daB in der vielfaltigen Kulturgeschichte
der Menschheit nicht nur unterworfen
worden ist. Es gibt zahlreiche Formen
von Kultur, in denen es der Mensch fer-
tiggebracht hat, in Harmonie und in
Symbiose mit Natur zu leben (zum Bei-
spiel die Nildelta-Kultur, die Besiedlung
der Alpen, die mittelalterlichen Miihlen-
Kulturen).

Der Mensch ist von Haus aus kein Na-
turfeind, aber er hat auf der Grundlage
der ihm geschenkten BewuBtseinssitua-
tion die Moglichkeit, einen bewuften
Umgang mit der Natur zu pflegen, oder
ihr ausbeutend und zerstorend zu begeg-
nen. Das ist seine Ambivalenz.

Paradoxerweise berufen sich die Kul-
turphilosophen des 19. und 20. Jahrhun-
derts immer wieder auf Herder, den
Zeitgenossen Goethes, den Weimarer
Generalsuperintendenten, den Ent-
decker der Volksmythen. Herder hatte
in seinem Buch ,Ideen zur Philosopie der
Menschheit” den Menschen als Mittel-
glied zweier Welten gekennzeichnet:
,Wenn also der Mensch die Kette der
Erdorganisation als ihr hichstes und
letztes Glied schloB, so fingt er eben da-
durch die Kette einer hoheren Gattung
von Geschopfen als ihr niedrigstes Glied
an. Und so ist er wahrscheinlich ein Mit-
telring zwischen zwei ineinander grei-
fenden Systemen der Schopfung. Her-

der ruft den Menschen nicht dazu auf,
die Natur zu verlassen und zu zerstoren
und Kultur zu machen, sondern er ruft
dazu auf, dafl der Mensch auf der Grund-
lage des ihm geschenkten BewuBtseins
und Vermogens eine neue Kette der
Schopfung beginne, ohne sich von der al-
ten Kette abzukoppeln. Das ist eine Bot-
schaft fiir heute. Es kdme also insgesamt
darauf an, daf wir unsere Erfahrungs-
moglichkeiten gegentiber der Natur auf
eine spezifisch menschliche Weise 6ffnen
und erweitern, sodafl die Natur zu uns
herein und wir zur Natur heraus kon-
nen. Also nicht einfach Unterwerfung
der Natur, sondern sensibler mitge-
schopflicher Umgang mit der Natur. Das
ist eine Frage der Erkenntnis, der Hand-
lungs- und der Umgangsformen, der kul-
turellen, der sozialen und der techni-
schen Vermittlung von Natur und
Kultur. Es geht um einen neuen Schritt
nach vorn, bei dem wir die Frage des
Miteinanders, der Synthese, der Symbio-
se, des Einklangs ins Zentrum unseres
Erkennens, Bemiihens und praktischen
Handelns zu stellen haben.

Schritte zur Verséhnung
von Natur und Kultur

Die bewegende Erfahrung der letzten
zwei Jahrzehnte ist es, dafi sich fiir diese
Perspektive des Miteinanders zwischen
Kultur und Natur mehr und mehr Men-
schen zu 6ffnen begonnen haben. Und
wir wollen im néchsten Schritt unserer
Uberlegungen, wo es also nun um solche
Strategien der Anndherung geht, ganz
bewuflit Bezug nehmen auf das, was in
der offentlichen Diskussion in dieser
Hinsicht bewuft geworden ist. Auch hier

29

Es kime insgesamt darauf
an, daf} wir unsere Erfah-
rungsmoglichkeiten gegen-
iiber der Natur auf eine
spezifisch menschliche Wei-
se offnen und erweitern,
sodap die Natur zu uns
herein und wir zur Natur
heraus konnen.




konnen aus der Fiille nur einzelne, we-
sentliche Aspekte exemplarisch heraus-
gegriffen werden. Vor einigen Jahren
wurde in Osterreich das Forum Oster-
reichischer Naturwissenschaftler = fiir
den Umweltschutz gegriindet. In der
Grundsatzerkldrung dieser Vereinigung
heif}t es: ,Jede Form von Leben ist ein-
zigartig und muf} unabhéngig von ihrem
augenblicklichen Nutzwert fiir den Men-
schen geachtet und im Sinne einer ele-
mentaren Kulturleistung vor gedanken-
loser Ausrottung bewahrt werden.“ Die
Naturwissenschaftler, die das so formu-
liert haben, gehen nicht nur von der Ob-
jektivierung und Berechnung der Natur
aus, sehen die Natur nicht als eine Ma-
schine, die man beliebig zum Nutzen des
Menschen ankurbeln und antreiben
kann, sie sehen die Natur vielmehr als
Prozef3, als Geschichte, als Naturge-
schichte, als Schopfungsgeschichte, und

- Naturverstandnis

sie verweisen auf die Einmaligkeit der
Naturformen  im Verlauf dieser Ge-
schichte. Sie betonen, dafl mit der Ein-

.maligkeit der Naturformen — genauso

wie im menschlichen Leben — ein beson-
derer Wert, ein Schutzwert verbunden
ist, der im Umgang mit der Natur ver-
pflichtet. Wenn wir so leben und mit Na-
tur umgehen wiirden, wére viel gehol-
fen.

Der Philosoph Hans Jonas geht noch
weiter. In einem Vortrag, den er anlf-

Jlich des 100-jihrigen Firmenjubildums

der Chemiefirma Hoechst in Frankfurt
gehalten hat, hat er auf dem Hohepunkt
seines Vortrages den Satz gesprochen:
,Wir miissen wieder Furcht und Zittern
lernen und, selbst ohne Gott, die Scheu
vor dem Heiligen“. Jonas erinnert hier
an die Tatsache, dal wir das Leben, un-
ser Leben, die Lebenszusammenhénge,
das Leben auf der Erde nicht gemacht

haben, sondern daf} wir das Leben im-
mer wieder als etwas empfangen, was
uns zu treuen Hianden anvertraut wird.
Der Ursprung des Lebens ist fiir den
Menschen unverfiigbar. Es wurzelt —
theologisch gesprochen —im Schiopfungs-
handeln Gottes, das die Geschichte des
Lebens unauthérlich begleitet und die-

sen Prozef} der Schopfung immer wieder

neu in die Zukunft hinein 6ffnet. Wer
dies zu sehen vermag, der erkennt in den
Lebenszusammenhéngen nicht nur et-
was Einmaliges, sondern etwas Heiliges,
was uns zur Behutsamkeit verpflichtet.
Wir sind mit dieser Sicht der Dinge tief
im biblischen Schépfungszeugnis. Der
Ansatz von Hans Jonas ist ganz von den
Schopfungszeugnissen des Alten Testa-
ments her gedacht. Hans Jonas kenn-
zeichnet den Menschen als einen, der um
seine Geschopflichkeit, auch um den tie-
feren Ursprung und den tieferen Wert
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aller Dinge wissen kann. Das ist es, was
der Begriff der Gottesebenbildlichkeit in
den Schopfungsberichten meint, daf der
Mensch ein Mitwisser ist, ein Mitwisser
um den tieferen Ursprung der Dinge und
deshalb auch einer, der zur Verantwor-
tung fahig ist. Das ist die Grundlage fiir
die Schopfungsverantwortung, die dem
Menschen mitgegeben ist. Es geht hier
nicht um Ausbeutung. Der Mensch ist —
das besagen die alten Verse 1. Mose 1,28:
,Machet euch die Erde untertan“ — zum
Haushalter berufen, der die Erde bebau-
en darf, aber im Bebauen gleichzeitig
auch vor der Verpflichtung steht, das
ihm Anvertraute behutsam zu behan-
deln und zu bewahren. Wo diese Grund-
lage vergessen und verdringt wird, da
drohen Hybris und Zerstérung. Und die
alte Geschichte vom Turmbau will ja ge-
nau dieses sagen, dal mit der Moglich-
keit der Verantwortung auch die Mog-
lichkeit der Hybris gegeben ist.

Im Christus-Zeugnis des Neuen Te-

' staments, das uns unverwischbar die

Befreiung von Hybris vor Augen riickt,
blitht darum auch die Verheiflung des
Lebens, werden Frieden und Gerechtig-
keit unter Einbeziehung der Kreatur-
welt moglich. Wenn man die christliche
Befreiung zum Leben im Kontext unse-
res neuzeitlichen Weltbildes neu zum
Ausdruck bringen und zur lebendigen
Verpflichtung machen will, so kénnte

* man sagen:

@ Leben ist in seiner Einmaligkeit im-
mer wieder auf neue Gleichgewichtssy-
steme einzupendeln.

® Bei der Organisation und beim Auf-
bau von Technik ist die Eigendynamik
des allgemeinen Schopfungsprozesses
moglichst weitgehend mitzuberiicksich-
tigen.

@ Beim Eingriff in die irdische Lebens-

geschichte ist auf die Kontinuitdt des
bisherigen Prozesses und auf die Vielfalt
seiner Garanten zu achten.

Aber was heifit das nun konkret? Was
bedeutet das fiir unseren Umgang mit
der Natur, in der technischen Zivilisati-
on mit ihren tausend Konsum- und Pro-
duktionsinteressen? Bei der Entwick-
lung und Gestaltung von Technik ist
von vornherein immer nach der Lebens-
vertréaglichkeit zu fragen. Nach dem,
was der Schopfung gut tut und ihr be-
kommt.

MaBstébe fiir
Lebensvertraglichkeit

In den zuriickliegenden Jahren haben
wir in o6kumenischer Gemeinsamkeit
eine leidenschaftliche Diskussion iiber
Mafstabe fir diese Lebensvertraglich-
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Die Ehrfurcht vor dem
Leben kann ganz sikular
sein, aber dort wo sie ihre
Verpflichtung ganz ernst
nimmt, ist sie zugleich
auch zutiefst religios.

keit gefiihrt. Im konzilliaren ProzeR ha-
ben sich vier Mafistébe fiir Lebensver-
traglichkeit herausgestellt, die dann
auch auf der okumenischen Versamm-
lung in Basel 1989 sehr klar und deut-
lich herausgestellt worden sind. Bei der
Gestaltung des technisch-industriellen
Fortschritts, bei der Fortschreibung der
menschlichen Kultur ist darauf zu ach-
ten, daf}

@ diese Kultur sozial vertréglich ist,

@ sie international vertréglich ist — ins-
besondere im Blick auf die Lénder der
Dritten Welt, in die wir unsere Technik-
entwicklungen immer weiter hinein-
schieben,

@ unsere Kultur generativ vertriglich
ist, bezogen auf die Lebensbediirfnisse
kommender Generationen. Wir leben ja
in einer Welt, der es gleichgiiltig zu sein
scheint, was den Kindern und Enkeln
bleibt, ob sie noch gesunde Béden und
gesunde Wilder haben, oder ob das al-
les nicht mehr fiir sie vorhanden ist.

® Und schliefillich entscheidender vier-
ter Aspekt, Lebensvertriglichkeit unse-
res Konsumierens und Produzierens
kann nur dann gewéhrleistet sein, wenn
das, was wir tun und beanspruchen,
auch im Blick auf die Mitkreatur okolo-
gisch vertraglich ist.

Soziale, internationale, generative,
okologische Vertraglichkeit, das sind die
vier Aspekte der Lebensvertraglichkeit,
itber die wir heute neu nachdenken miis-
sen und auf deren Grundlage wir unser
Handeln neu zu orientieren haben.

Angesichts des Ubergewichtes techni-
scher Zwinge und wirtschaftlicher Inter-
essen haben die Religionen heute auf der
Erde zusammen mit den ékologisch be-
wufit gewordenen Menschen ins Feld der
Politik hinein nach der Lebensvertrig-
lichkeit zu fragen. Schépfungsfrémmig-
keit heute kann nur bedeuten, da wir
uns im Sinne dieser Lebensvertréglich-
keit und ihrer vier Gestalten ins 6ffentli-
che Gesprich einmischen. Im Letzten
wurzelt diese Verpflichtung in einer all-
gemeinen Ehrfurcht vor dem Leben, die
weil}: Ich bin Leben, das leben will in-
mitten von Leben, das ebenso leben darf
und leben will. So hat es Albert Schweit-
zer formuliert. Diese Ehrfurcht kann
ganz sékular sein, aber dort wo sie ihre
Verpflichtung ganz ernst nimmt, ist sie
zugleich auch zutiefst religis.

Wir leben heute in einer Zeit, wo wir
tber Konfessions- und Weltanschau-
ungsgrenzen hinweg im Blick auf die
grofle Aufgabe: ,Harmonie zwischen
Natur und Kultur gemeinsame Ver-
pflichtungen entdecken miissen. Hier
darf man nicht privatistisch denken. Es
geht um einen offentlichen Dialog. Um
einen Diskurs innerhalb, dessen — auf
der einen Seite die sogenannten Ma-
cher, die technischen Experten und die
wirtschaftliche Interessen Vertreten-
den und auf der anderen Seite die Be-
troffenen mit ihren Befiirchtungen und
dem daraus resultierenden Zusammen-
hangswissen — aufeinander zugehen,
miteinander reden und streiten miis-
sen. Das alles hat sich in den zurticklie-
genden Jahren in der Gestalt der Oko-
logiediskussion in spontanen Formen
immer wieder abgespielt. In der Gestalt
von Umwelthiirgerinitiativen, in der
Gestalt von Verlautharungen, die kriti-
sche, alternative Institute in die Offent-
lichkeit gebracht haben, bei offentli-
chen Anhérungen, bei Demonstratio-
nen.

Der Zukunftsforscher Robert Jungk
hat zur Regulierung dieses offentlichen
Nachdenkprozesses zugunsten von
mehr Lebensvertriglichkeit ,Zukunfts-
werkstatten“ vorgeschlagen. Nicht im
Sinne einer dauerhaften Einrichtung
wie Volkshochschulen, aber im Sinne "
einer  selbstverstdndlichen Bereit-
schaft, um dort, wo die Fragwiirdigkeit
unseres Fortschrittes diskutiert werden
muB, in der Stadtpolitik, in der Land-
wirtschaftspolitik, in der Industriepoli-
tik das Optimum an Lebensvertraglich-
keit im Gruppenprozel miteinander zu
ermitteln.

Robert Jungk unterscheidet vier Ar-
beitsphasen bei solchem Nachdenken
iber die Zukunft. Einmal geht es dar-
um den ,Ist-Zustand“ kritisch festzu-



stellen. Die FeStgefahrenheit unserer

Kultur. Wie sieht es in unseren Stiadten
aus? Unsere Stadte drohen zu sterben.
Sie drohen am Autoverkehr zugrunde
zu gehen. Wer mit dem Ist-Zustand be-
ginnt, muf} solche Situationen kritisch
diskutieren. In der zweiten Phase steht
die Alternative zur Diskussion. In der
dritten Phase kéme es dann darauf an,
diese Phantasie auf die Wirklichkeit
zuriickzufiihren und daraufhin zu pri-
fen, was machbar ist. Und schliefllich
konnte das Ganze in einer letzten Pha-
se in ganz konkrete Erprobungen ein-
miinden, gewissermaflen machbar ge-
macht werden.

In der Methodik der Zukunftswerk-
stitten steckt ein guter didaktischer An-
satz. Nicht nur Machbarkeitswissen ver-
mitteln und daneben ein Stiickchen
Frommigkeit nach Innen, es geht viel-
mehr darum das Zusammenhangswis-
sen miteinander zu erproben. Die Maf-
stabe der Lebensvertraglichkeit konkret
zu machen, uns konkrete Felder des ge-
meinsamen Nachdenkens suchen.

Ohne tiefgreifende Verdnderungen
beim einzelnen, ohne jene neue Iden-
titat einer aufs Lebensganze gerichte-
ten Ehrfurcht vor dem Leben werden
die Massengesellschaften von heute,

die Wohlstands- und die Armutsgesell-

schaften, nicht die Kraft zur politischen
Neuorientierung finden. Nur dort, wo
wir uns selber in uns, in unserer Ein-
stellung &dndern, wo wir die Natur wie-
der als Schopfung zu sehen vermogen,
gewinnen wir ein Bewufltsein, das uns
die Freiheit gibt, auch in das Feld der
Politik hinein Verantwortung und
Hartnéckigkeit zu zeigen und die Poli-
tik auf einen neuen Weg zu dringen.
Aber dieser gesellschaftspolitische Pro-
zef} 1auft nur Gber die Verédnderung un-
seres eigenen personlichen Bewuft-
seins — nicht an ihm vorbei. Soll
internationale Solidaritét im Sinne je-
ner vier genannten Vertrédglichkeiten
wachsen, soll daraus die Grundlage fiir
eine internationale Uberlebensstrate-
gie entstehen, bedarf es dazu der Einii-
bung, an der alle einzelnen Biirger teil-
zunehmen haben.

Beispielhaft ist in diesem Zusammen-
hang die Initiative ,Frieden mit der
Erde“. Es handelt sich dabei um eine
Netzwerk-Kooperative, an der die ver-
schiedensten Umwelt- und Friedens-
gruppen teilnehmen. Gemeinsames An-
liegen ist es, einmal im Jahr, am Tag der
Erde, die menschliche Verantwortung im

Blick auf den biosphérischen Gesamtzu-
sammenhang wachzuriitteln und auf ak-
tuelle Aufgabenhorizonte zu verpflich-
ten. Dabei stehen heute Treibhauseffekt,
Ozonloch, Waldsterben, Wasserbela-
stung und Bodenvergiftung im Zentrum
der Uberlegungen.

Wir kehren in die theologische und
spirituelle Dimension zuriick. Bei al-
lem, was das Verhéltnis von Kultur und
Natur betrifft, geht es im letzten um
Schopfungsehrfurcht als Grundlage un-
serer menschlichen Existenz. Blaise
Pascal, der beriithmte Mathematiker
und exzellente theologische Denker, hat
in einer seiner Schriften geschrieben:
,Denn was ist der Mensch wirklich in
der Natur? Ein Nichts gegeniiber dem
Unendlichen, ein All gegentiber dem
Nichts. Eine Mitte zwischen Nichts und
All. Da er unendlich weit davon ent-
fernt ist, die duflersten Grenzen zu ver-
stehen und das Ende der Dinge wie de-
ren Anfang vor ihm hoffnungslos als ein

undurchdringliches Geheimnis verbor-
gen sind, ist er gleichermafen unfihig
das Nichts zu erkennen, aus dem er ge-
schaffen wurde, wie das Unendliche,
das ihn verschlingen wird. Wer sich in
diesem Lichte erblickt, wird vor sich
selbst erschaudern. Und wenn der
Mensch sich in der Kérperlichkeit, die
ihm die Natur gab, so zwischen diesen
beiden Abgriinden der Unendlichkeit
und dem Nichts sieht, wird er ange-

sichts dieser Wunder erbeben. Und je
mehr sein Staunen sich in Bewunde-
rung wandelt, umso mehr wird er bereit
sein, schweigend sich darin zu versen-
ken, ,-statt die Natur in Uberheblich-
keit zu beherrschen.“

Eine solche religiose Riickbesinnung
nimmt alles, was heute im Beziehungs-
feld von Kultur und Natur bedacht wer-
den muB, noch einmal in einen umfas-
senden Bezugsrahmen hinein. Die
Bedingung fiir die Moglichkeit eines
ausgesohnten Verhéltnisses zwischen
Kultur und Natur ist die Erkenntnis
unseres Aufgehobenseins zwischen den
Abgriinden des Nichts und der Unend-
lichkeit. Ohne diese Erfahrung wird der
hybride Anspruch der Neuzeit schei-
tern. Keine Zeit bedurfte der religiosen
Tiefendimension so elementar wie die
unsere. Die Meditation dieses Gehal-
tenseins zwischen dem Nichts und dem
Unendlichen darf nicht nur nach innen,
nicht nur in die religiése, spirituelle Er-

bauung fiithren, das wére Flucht nach
innen. Sie muf} auch ihren hartnicki-
gen Ausdruck nach auflen finden im
Bemiihen um eine Ehrfurcht, die den
kommenden Generationen und den
nichtmenschlichen Kreaturen das Le-
ben schenkt, so lange dies der Auftrag
des Menschen auf der Erde ist.
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