BODENLOS

Grunde flr die gesellschaftliche Ignoranz des Bodenproblems

Der letzte Dreck”

Von Martin Held

Die Bedrohung der Béden findet in der breiten Offentlichkeit noch
nicht die Beachtung, die dem Grad der Zerstérung unserer Lebensgrundlage
angemessen ware. Ursache hierfiir ist nicht nur die langsame, wenig spektakulare

Entwicklung der Bodendegradation, sondern vor allem auch der Verlust des
Bodenkontaktes der Menschen in der postmodernen Industriegesellschaft.

t's dirty“ — so lautete die spontane Antwort von

David Pimentel, als ich ihm einmal die Frage

stellte, warum seiner Meinung nach die weltwei-

te Bodendegradation — im Unterschied etwa zum
Klimawandel — bislang nicht in ihrer Tragweite und
Bedeutung fiir die Menschheit erkannt wird. It’s dirty
— so der bekannte Bodenkundler — und der ,letzte
Dreck® ist schlieflich nichts, wofiir kultivierte Men-
schen meinen, sich interessieren zu miissen. Entspre-
chend grof} ist dann das Erstaunen, wenn man erfahrt,
daB tber Jahrhunderte hinweg unter ,Kultur® nichts
anderes als ,Agrikultur® verstanden wurde; daf} der
Umgang mit dem Boden sozusagen die etymologische
Wiege all unserer Kulturbemiihungen ist ...

Bei den anderen Fachleuten, die ich nach den Griin-
den fiir die gesellschaftliche Ignoranz des Bodenpro-
blems gefragt habe, iiberwog die Meinung, daf es des-
halb so schwerfiele, die Bodendegradation als globales
Problem zu verstehen, weil die Boden und die Formen
ihrer Degradation lokal und regional sehr unter-
schiedlich sind. Aufgrund dieser Ortsspezifik gerate
die globale Dimension des Problems und seiner Lo-
sung leicht aus dem Blick.

Die befragten Fachleute waren sich Jedoch dariiber
einig, daB die weltweite Verschlechterung und Degra-
dation der Boden in ihrer Grofenordnung der Klima-
problematik und der Gefdhrdung des Ozonschutzschil-
des entspricht. Es ist daher wichtig, die Griinde zu
verstehen, warum es gesellschaftlich bisher nicht ge-
lungen ist, die Tragweite der Problematik zu erkennen.

B Schleichend und unsichtbar

,Die langsame, fiir die menschlichen Sinne nur schwer
wahrnehmbare Zerstorung der Béden hat bisher zu ei-
ner eher randstindigen Behandlung dieses Themas in
der Umuweltdiskussion gefiihrt.“ (1)

So begriindet der Wissenschaftliche Beirat der Bun-
desregierung ,Globale Umweltverinderungen® in sei-
nem Gutachten zur Bodenthematik, warum die Bedro-
hung der Boden in der Offentlichkeit’ und in den

Medien noch nicht die ihr angemessene Beachtung ge-
funden hat. Die Verdnderungen gehen nicht in deut-
lich erkennbaren zeitlichen Zasuren vor sich. Es han-
delt sich bei der Bodendegradation nicht um eine
Katastrophe im engeren Sinn, vergleichbar grofien
Unfillen bei Reaktoren oder Oltankern, die genau da-
tierbar sind — wenn auch nicht hinsichtlich ihrer Fol-
gen. Vielmehr sind es bei der Bodendegradation die
vielen sehr kleinen und nur in seltenen Fillen grofe-
ren Verdnderungen, die im Laufe der Zeit aggregiert
iber die unterschiedlichen Bodentypen, Klimatypen
und Nutzungs- formen hinweg die Groflenordnung des
Problems verursachen. Nicht nur bei der Bodenerosi-
on durch Wind, Wasser und Luft handelt es sich um
derartig schleichend ablaufende Prozesse; auch die zu-
nehmende Bodenverdichtung und -versalzung, die
Vergiftung der Boden mit Schwermetallen sowie die
zunehmende Fléchenversiegelung verlaufen kontinu-
ierlich und oftmals unmerklich.

Nur in Ausnahmesituationen wird die Thematik di-
rekt fiir breite Bevilkerungsschichten sinnlich er-
fahrbar, etwa im dust bowl der 30er Jahre im Mittle-
ren Westen der Vereinigten Staaten, als riesige
Staubwolken der Felder und Acker den Himmel ver-
dunkelten. Fiir das getibte
Auge ist jedoch auch in
Normalsituationen die Pro-
blematik erkennbar: etwa
nach heftigen Gewittern
oder starken Stiirmen,
wenn kostbarer Mutterbo-
den von den Ackern ge-
schwemmt wird und die
FliiBe braun farbt. Dennoch
diirfte in der Tatsache, daf3
Bodenverdnderungen sich
schleichend ~ und kaum
wahrnehmbar vollziehen,
noch kein hinreichender
Grund dafiir gefunden sein,
daB3 - sie bislang gesell-
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schaftlich weitgehend ignoriert wurden. Denn auch
die Verdnderungen in der Atmosphire, die Abnahme
des stratosphéarischen Ozons oder der Verlust der Ar-
tenvielfalt laufen schleichend und tiber lange Zeitriu-
me ab; in gewissem Sinne sind diese sogar noch weni-
ger direkt sinnlich erlebbar, und dennoch kam es zu
einer offentlichen Debatte dieser Problemfelder und
der Verabschiedung internationaler Vereinbarungen.

W ,Erdlinge” - véllig losgeldst

In der Schopfungsgeschichte wird der Stammvater der
Menschheit ,Adam“ benannt; Martin Buber iibersetzt
dies mit ,Erdling; Adam steht im Hebraischen fiir
»~Mensch“ und adama fiir den Ackerboden.

Fiir lange Zeit in der Zivilisationsgeschichte war
dies fiir die Menschen unmittelbar nachvollziehbar,
da nach der neolithischen Revolution die Bodenbe-
wirtschaftung den groBen Teil der Menschheit be-
schaftigte. Noch in den Zeiten der industriellen Revo-
lution waren viele Handwerker in den Dérfern und
Kleinstédten zugleich Bauern. Dariiber hinaus spiel-
ten die Gérten fiir die Subsistenzwirtschaft eine
grofle Rolle.

Zwischenzeitlich lebt in den industrialisierten Lén-
dern der tiberwiegende Teil der Menschen scheinbar
slosgelost von diesen Zusammenhéngen; die Frucht-
barkeit der Erde spielt fiir den Lebensunterhalt und
den 6konomischen Status nur noch fiir wenige Men-
schen eine Rolle. Je mehr wir das Problem der Boden-
degradation durch Versiegelung verschirfen, desto
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weniger gehen wir noch phy-
sisch auf Mutterboden. Da-
mit nimmt das sinnliche Er-
leben des Bodens im Alltag
ebenso ab wie andere direk-
te Beziige zu unserer natiir-
lichen Mitwelt. Diese Ab-
nahme geht einher mit einer
Abwertung der Biden als
setzter Dreck“. Wenn im
Alltagsleben ein Kontakt
mit dem Boden und der Er-
de stattfindet, "ist dieser
vielfach eher negativ getont.
Dies erschwert emotional,
sich des Bodenproblems und
seiner Tragweite anzuneh-
men.

W Kurzsichtigkeit

,Fiir den Bodenschutz sind
Jahre und selbst Generatio-
nen (zu) kurze Zeitspannen.
Der Boden gleicht vorerst
vieles aus, braucht dann
aber auch Jahrhunderte oder gar Jahrtausende, um
entstandene Schdiden wieder zu regenerieren.“ (2)

In dem zusammenfassenden SchluBbericht des natio-
nalen Forschungsprogramms ,Nutzung des Bodens in
der Schweiz* gehen die Autoren unter der Uberschrift
»Zahlt nur die Gegenwart? auf die Bedeutung ein,
die der zeitlichen Dimension zukommt, wenn es dar-
um geht, unser gestortes Verhéltnis zum Boden zu er-
klaren.

In der traditionellen Landwirtschaft muBte stets
mit den Giitern der Natur gewirtschaftet werden (im
Sinne von ,haushalten“). Sie war jedoch dabei viel
stiarker in die Zyklen der Natur eingebettet als dies
heute noch der Fall ist (3). Ebenso war sie in viel di-
rekterem Mafle als heute von der Bodenfruchtbarkeit
und damit den langen Zeitskalen b#uerlichen Wirt-
schaftens abhéngig. Die Dreifelderwirtschaft mit ihrer
Brachezeit zur Regeneration der Boden ist ein Beispiel
aus unseren Breitengraden. In der beginnenden Indu-
strialisierung und der dadurch gesteigerten Mobilitét
der Lebensverhéltnisse wurde der traditionelle Bauer
dann geradezu zum Sinnbild des Bodensténdigen, je-
doch eher im Sinne des Riickstindigen, nicht genii-
gend Mobilen und Flexiblen.

Zugleich wurde die Landwirtschaft wie alle Bereiche
des Lebens und Wirtschaftens zunehmend intensi-
viert: Mit der verstirkten Mechanisierung sowie dem
Einsatz von Kunstdiinger, Pestiziden und importier-
ten Futtermitteln schwéchte sich im Laufe der Zeit die
Wirksamkeit traditioneller Wirtschaftsweisen immer
mehr ab. Eine industrialisierte Art des Wirtschaftens



setzte sich durch. Der Farmer hat nunmehr wie alle
anderen Unternehmer seinen Kapitaleinsatz plus Ge-
winn zu erwirtschaften. Dadurch wird der kurzfristige
wirtschaftliche Mechanismus des Diskontierens auf
die Gegenwartswerte, das heifit die Kurzsichtigkeit
(,Myopie) der Zinswirtschaft, auch in der Agraroko-
nomie pragend.

Zwei Aspekte dieser myopischen Sichtweise, nach
der Landwirtschaft ein Wirtschaftszweig neben ande-
ren ist (jedoch mit nunmehr geringer wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Bedeutung), sind von Interesse
fiir unsere Ausgangsfragestellung.

a) Im Laufe der Industrialisierung arbeiteten und leb-
ten zunehmend groflere Anteile der Bevolkerung
auflerhalb des landwirtschaftlich geprigten Berei-
ches. Der Wert der Boden bestimmte sich immer weni-
ger nach deren Fruchtbarkeit fiir die Produktion von
Lebensmitteln. Vielmehr wird der Bodenwert nun zu-
nehmend durch den Wert bestimmt, der durch die
wachsenden Anspriiche fiir Siedlungen und Verkehrs-
flachen nach oben getrieben wird. Damit sinkt die
Wertschétzung fiir die Bodenfruchtbarkeit. Boden im
Sinne von Grund und Boden und nicht als existentiel-
le Grundlage des Lebens ist nunmehr bestimmend. In
dieser Sicht ist Bodendegradation nur schwer als Pro-
blem erkennbar, da die Flichen nach wie vor wirt-
schaftlich nutzbar sind (zugleich ist die damit einher-
gehende Flichenversiegelung Teil des Problems).

b) Im Bewuftsein der landwirtschaftsfernen Bevolke-
rung ist das subjektive Problem nicht mangelnde
Erndhrung, sondern UberfluB. Bereits seit Jahrzehn-
ten stehen Agrariiberschiisse in den Industrielindern
auf der politischen Agenda — was freilich nicht aus-
schliefit, daf tiber Importe von Futter- und Lebensmit-
teln zunehmend auch noch Fliachen entfernter Lénder
fir die eigene Nahrungsmittelproduktion beansprucht
werden, um moglichst billig méglichst viel zu produ-
zieren. Angesichts dieses offenkundigen, wenngleich
okonomisch wie 6kologisch teuer erkauften Uberflus-
ses fallt es in der Gesellschaft schwer, die Bodende-
gradation als Problem mit groer Tragweite zu verste-
hen und zu akzeptieren.

B Maskierung des Problems

,0bgleich entwickelte Linder derzeit auf der Grundla-
ge von fossilen Energietrigern Diingemittel, Pestizide
und Bewdsserung einsetzen, um Erosionsschiden zu
maskieren und die hohe Ertragsproduktivitit aufrecht-
zuerhalten, ist die grofle Abhdngigkeit von fossilen En-
ergietrdgern ein Riskio, da diese endlich sind.“ (4)
David Pimentel und seine Mitarbeiter verweisen auf
einen weiteren zentralen Grund, warum es so schwer
fallt, die Tragweite der Bodendegradation zu verste-
hen: Entsprechend den iiblichen Kennziffern ist die
Produktivitdt der landwirtschaftlichen Flichen —
oberflachlich betrachtet — in den Jahrzehnten von
1960 bis Anfang der 90er Jahre in vielen landwirt-

schaftlich genutzten Ge-
bieten trotz der voran-
schreitenden Bodendegra-
dation noch gestiegen. Die
Degradation wird durch
die Nutzung der im Erdél
gespeicherten Zeiten der

77

Kohlen- stoffdepots in
Form von Diinger, Pestizi-
den und energieaufwendi-
ger Bewisserung lediglich
maskiert, das heif3t fiir ei-
ne gewisse Zeitspanne
iberdeckt. So vergrofBern
sich die Probleme der Bo-
dendegradation. Es wird
nur auf die aktuellen Er-
trage und kurzfristigen N —
Trends der Produktivititsentwicklung gesehen, nicht
aber die tatsdchliche Entwicklung der priméren Bo-
denfruchtbarkeit beachtet.

Mit anderen Worten: Gerade die fortschreitende
Entfernung von einer nachhaltigen Wirtschaftsweise
bewirkt eine zeitliche Verzogerung in der gesellschaft-
lichen Wahrnehmung des Problems. Dadurch ver-
groflert sich nicht nur das Problem, auch die Zeit fiir
das Umsteuern wird immer knapper.

W Vielfalt

»Die Bodenvielfalt triigt mafigeblich zur Diversitit ter-
restrischer Okosysteme und ihrer Lebensgemeinschaf-
ten sowie zur Prigung von Landschaften bei. Diese
Vielfalt der Béden macht die Behandlung ihrer Degra-
dation als globales Umweltproblem zugleich schwie-
rig.“ (5)

Dieses Zitat aus dem Jahresgutachten 1994 des
Wissenschaftlichen Beirats zum globalen Umwelt-
wandel macht deutlich, dafl im Unterschied insheson-
dere zum Klimawandel die Bodendegradation ein Pha-
nomen ist, das sich vor allem lokal und regional
ausprégt. Das hat seine Ursache darin, daf die Stoffe
in der Atmosphére sehr viel mobiler sind, sich deshalb
nicht an die menschgeschaffenen Grenzen halten und
global ihre Wirkungen entfalten. Im Unterschied dazu
sind Boden ortsfester, auch wenn Staub — vom Winde
verweht und vom Wasser fortgespiilt — zuweilen grofie
Strecken tiberwinden kann.

Die Vielfalt der Boden und Bewirtschaftungsformen
erschwerte die Herausbildung einer wissenschaftli-
chen community, die vergleichbar der Klimaforschung
die Thematik so aufbereitet, daB sie in ihrer Tragwei-
te gesellschaftlich verstanden und politisch aufgegrif-
fen wird. Wie die Entwicklungen der letzten Jahre be-
legen, bildet sich jedoch allméhlich unter Fachleuten
ein Versténdnis dafiir heraus, daf} die lokal und regio-
nal verursachten Bodendegradationen zu einem globa-

_len Problem kumulieren (Raum-Skala), und daf} auf-
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Die Bodenvielfalt trigt
mapfgeblich zur Diversitdt
terrestrischer Oko-systeme und
ihrer Lebensgemeinschaften so-
.wie zur Priagung von Landschaf-
ten bei. Diese Vielfalt der Boden
macht die Behandlung ihrer De-
gradation als globales Umwelt-
problem zugleich schwierig.

Der Boden, auf
dem ich arbeite

A

Ort: Tutzing

Bodentyp:
Pararendzina

Alter: rezent, seine
Entstehung begann im
Pleistozan.
Entstehung: Tutzing
liegt am Starnbergersee,
der von den Gletschern
der Wirmeiszeit gestal-
tet worden ist. Die
Schmelzwésser der
Gletscher hinterlieBen
carbonatreiches Gerdll
und Schotter, das der
natiirlichen Verwitterung
ausgesetzt war. Es ent-
standen humusreiche,
flachgriindige, krimelige
Pararendzinen. (Rendzi-
na ist ein polnischer
Ausdruck, der das Rau-
schen der Steine am
Streichblech des Pfluges
beschreibt).

Nutzung: Die flachgr(in-
digen Pararendzinen
aus glazialen Schottern
sind — obwohl néhrstoff-
reich — weniger gute
Ackerstandorte.
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grund der — gemessen an den menscheninduzierten
Degradationsraten — langen Zeitrdume fiir Bodenbil-
dungsprozesse dies ein langfristiges Problem sein wird
(Zeit-Skala) (6).

W Ein Problem der Armen?

Selbst wenn es der Menschheit gelinge, die gegenwdr-
tige Erosionsrate von 23 x 10° Tonnen pro Jahr zu hal-
ten, konnten im Jahr 2025 bereits zwischen 20 und 25
Prozent des gesamten Bodenreservoirs verloren gegan-
gen sein.“ (7)

Dieses Zitat aus der internationalen Vorberei-
tungskonferenz fiir Rio des International Council of
Scientific Unions in Wien 1991 belegt, daf die Tatsa-
che der massiven Bodendegradation einschliefilich
der Tatsache, daB dieser Trend derzeit ungebrochen
in einer duBerst problematischen Groflenordnung an-
hélt, zu Beginn der 90er Jahre bereits durchaus be-
wuflt war. Warum kam es dann aber im Unterschied
zum Montrealer Abkommen oder zur Biodiversitats-
Konvention nicht dazu, dies vergleichbar als issue zu
etablieren?

Neben vielerlei Interessensunterschieden (die aber
auch fiir all die anderen issues gelten!) spielte eine
grofe Rolle, da8 das Problem falschlicherweise vorran-
gig als ein Problem der armen Lander des Siidens an-
gesehen wurde, insbesondere der Lénder in den
Trockengebieten. Demgegeniiber erscheint die ver-
gleichsweise geringere Degradation in den meisten In-
dustriestaaten (mit Ausnahme trockener Gebiete im
Siidwesten der USA oder in Spanien) kein Problem
darzustellen, da die Bodenfruchtbarkeit zunachst
kaum beeintrachtigt wird. Je mehr die Boden abpuf-
fern konnen, desto eher scheinen die Folgen eines nicht
nachhaltigen Umgangs mit Boden vernachlédssigbar zu
sein. Dies ist jedoch ein grundlegender Irrtum, da mit

Griinde, warum die Bodendegradation noch nicht in ihrer Tragweite
gesellschaftlich verstanden wird.

Das zeitliche MiBverhaltnis zwischen Bodenbildung und -degradation wird noch

nicht genligend beachtet.

Die Bedeutung der Landwirtschaft nimmt weltweit ab; andere, weitgehend

bodenunabhéngige Nutzungsformen der Flache werden vorrangig.

Wirtschaftliche Kurzsichtigkeit lauft den langfristigen Bodenprozessen zuwider.

Bodendegradation wird vomnehmlich als Problem des Stdens gesehen.

Die Problemwahrnehmung wird verzégert

— durch die Vielfalt an Béden und Bodendegradationsformen;

— durch die Kompensation von Bodendegradation durch Diingung und Pestizid-
einsatz und/oder Bewasserung (,Maskierungseffekte);

— durch das in der Regel ,Unspektakulare“ der Bodendegradation (,schleichend
und unsichtbar*) und die sinnliche Ferne zum Boden;

—durch den technischen Optimismus, Umweltschaden seien reversibel bzw.
Natur technisch ,ersetzbar®.
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entsprechender zeitlicher Verzogerung auch hier Pro-
bleme auftreten werden, dann aber die Zeit fiir das
Umsteuern knapp geworden ist.

Die Sichtweise, die Bodendegradation vorrangig
als Problem der armen Linder anzusehen, begiinstig-
te es, daB8 Bestrebungen zu einer Boden-Konvention
frithzeitig aufgegeben wurden. Statt dessen kam es
in der Nachfolge der Rio-Konferenz 1992 zur Verab-
schiedung der ,Konvention zur Bekdmpfung der Wii-
stenbildung und der Diirrefolgen insbesondere in
Afrika“, kurz ,Wiistenkonvention“ genannt. Dadurch
konnte die Bodendegradation als Folge der Armut
und klimatischer Bedingungen politisch ,entscharft*
werden und die durch die ,moderne Landwirtschaft®
verursachte Bodendegradation zugleich ausgeblen-
det werden. So kommt es, daB diese Form der Land-
bewirtschaftung noch immer als anzustrebendes Ide-
al fiir alle Lander angepriesen wird — obwohl sie
selbst Teil des Problems ist. Der Umstand, daf} die
Eiszeiten in den nordlichen und zum Teil mittleren
Breiten vergleichsweise junge Boden hinterlassen
haben und die klimatischen Bedingungen fiir die
Landwirtschaft vorteilhaft sind, verstellte lange Zeit
den Blick fiir die Probleme der Bodendegradation.
Dies wurde politisch und wirtschaftlich instrumenta-

lisiert.

W Balance der Zeiten

,Die Bodenneubildungsrate hingt von Klima, Ge-
steinsart und Steilheit der Hinge ab; sie ist jedoch
iiberall sehr niedrig - etwa in der Gréflenordnung von
einem Millimeter pro Jahr. (...) Wir kénnen daher nur
dann von einer nachhaltigen globalen Wirtschaft
sprechen, wenn die Bodenerosion und -degradation
die Bodenbildung nicht iibersteigt. Derzeit ist die Welt
weit von dieser idealen Balance entfernt, und der Bo-
den ist das einzige Vermégen, das verschwendet
wird.“ (8) :

Dieses Zitat aus dem angesprochenen Beitrag zur
Rio-Konferenz illustriert meine zentrale These, daf3
erst an dem Auseinanderklaffen der Zeitskalen von
Bodenbildungs- und Bodendegradationsprozessen
die groBe Tragweite der Problematik einsichtig wird.
Nur wenn diese Relation in etwa in Balance ist, kén-
nen wir von einem nachhaltigen Umgang mit Boden
sprechen.

Nicht die Bodendegradation als solche ist daher das
Problem. Ganz im Gegenteil: Ohne Erosion, Abbau-
und Stoffwandlungsprozesse aller Art — physikalisch,
chemisch, biotisch — gibe es iiberhaupt keine Boden.
Das Problem ist vielmehr, da die von uns Menschen
in den vergangenen Jahrzehnten induzierten Degra-
dationsgeschwindigkeiten aufler Balance mit den Bo-
denbildungsraten geraten sind und diese selbst beein-
trachtigen. Es ist daher von zentraler Bedeutung,
dieses Auseinanderklaffen der Zeitskalen gesellschaft-
lich zu verstehen.



Dies jedoch verlangt, die bereits
oben angesprochenen, in der Kom-
pensation durch Diingerzugabe oder
energiereiche Formen der Bodenbe-
arbeitung enthaltenen ,Maskierungs-
effekte“ mit einzubeziehen. Anson-
sten hat es den Anschein, dafl wir
uns zu unrecht sorgen, steigen doch
kurzfristig  die Bodenertridge zum
Teil noch heute. Ubersehen wird da-
bei, daf dies auf der nicht-nachhalti-
gen Nutzung der in geologischen
Zeitskalen gebildeten Erdoldepots
beruht.

Und ebenso ist zu beriicksichti-
gen, daf} die klassische mechanisti-
sche Annahme volliger Wilbarkeit
~ und Kontrollierbarkeit von Natur-
prozessen zwar veraltet ist, sie aber
selbst in so wissenschaftlich avan-
cierten Bereichen wie der Mikrobio-
logie oder Gentechnologie nach wie
vor wirksam ist. Auch dadurch er-
scheinen die Probleme félschlicher-
weise als doch nicht so gravierend
wie hier behauptet, da man sie ja
geméfl dieser Sichtweise durch
weiteren technischen Fortschritt
meint, jederzeit kompensieren zu
konnen.

All dies war mitverantwortlich
dafiir, daf} die Tragweite der Boden-
degradation lange Zeit nicht gesehen wurde. Diese
,Blindheit“ 148t sich beispielhaft an dem bereits
zitierten Text aus der Vorbereitungskonferenz fiir
Rio belegen: Obgleich die Autoren klar die weltweite
Bodendegradation erkennen und sie auch sehen, daf§
dieser Trend ungebrochen anhilt, gelingt es ihnen
letztlich nicht, die Tragweite des Problems heraus-
zuarbeiten. Denn sie gehen nach wie vor von der
technischen Machbarkeit aus, derzufolge die natiirli-
chen Grenzen des Wirtschaftens beliebig verschieb-
bar sind. Okonomisch formuliert behaupten sie die
vollige Substituierbarkeit des Faktors Naturkapital
durch technischen Fortschritt. Hinter dieser techni-
schen Machbarkeitsideologie steht die Vorstellung
der reversiblen Zeit aus der klassischen Mechanik,
derzufolge Probleme — welcher Art auch immer sie

sein mogen — ex post zu korrigieren bzw. zu kompen-.

sieren sind. Demgegentiber ist es wichtig zu ver-
stehen und zu beachten, dafl angesichts der spezifi-
schen Zeitlichkeit von Bodenprozessen jeder
LKorrektur” natiirliche Grenzen gesetzt sind, die zu
beachten ein Gebot der Klugheit und der Vorsorge
waére.

Das geforderte wissenschaftliche Umdenken diirf-
te sich jedoch nur dann vollziehen, wenn es begleitet
und getragen wird von einem gesamtgesellschaftli-
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chen Umdenken und Neuempfinden, das im Boden
nicht mehr den ,letzten Dreck“ sieht, den man am
besten mit Gebduden und Straflen bedeckt, sondern
eine der Grundlagen unseres Lebens auf diesem
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