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Der Paradigmenwechsel zum Nachhaltigkeitsprinzip
als wissenschaftstheoretische Herausforderung

Okonomie als
,Lebenswissenschaft”

Von Christiane Busch-Liity

Nur duBerst zéh dringt das Leitbild der Nachhaltigkeit in

die Wirtschaftswissenschaft ein. Dies hat einen guten

Grund: Ist es doch verbunden mit der Abkehr von einem

6konomischen Weltbild, das noch immer vom mecha-

nistischen Denken gepragt wird und Leben als ganzheit-

liche Kategorie nicht wahrnehmen will.

Neue Anregungen fiir die Perspektive einer am Nachhal-

tigkeitsprinzip orientierten Okonomie kommen aber aus

einem anderen Bereich: der Komplexitatsforschung.

Als Bedingungen fiir evolutionare Bewahrung entdeckte

sie Voraussicht und Vorausdenken sowie ein vielfaltiges

Netz von Riickkoppelungen, also die Orientierung am

»Fur-das-Leben-Notwendigen*“ — und kommt damit dem

sich entwickelnden Ansatz des Vorsorgenden Wirtschaf-

tens sehr nah.

Is wir im Februar 1990 in der
AEvangelischen Akademie Tut-

zing erstmals eine ,Querdenker-
runde® unter dem Leitmotiv ,Okonomie
und Natur — Von der wachstumsfixier-
ten Wirtschaftsordnung zu einer nach-
haltigen Wirtschaftsweise“ organisier-
ten, stiefen wir mit unserer der
Forstwirtschaft  entlehnten ~ Nach-
haltigkeits-Metapher ~im deutschen
Sprachraum, insbhesondere bei unseren
Wissenschaftler-Kollegen, zunéchst
noch auf verbreitetes Unverstdndnis
und Skepsis. (1) In der globalen Politik-
und Wissenschaftsdiskussion hatte sich
das Prinzip der ‘Sustainability’ und be-
sonders das Postulat eines ‘Sustainable
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Development’ zwar seit dem Brundt-
land-Bericht der Weltkommission fiir
Umwelt und Entwicklung 1987 bereits
weit verbreitet (und seither auf allen
Ebenen eine geradezu phénomenale
Karriere erlebt) — aber eben nur als kon-
sensstiftende und hochst unbestimmte
LLeerformel” fiir eine ,dauerhafte”, ,auf-
rechterhaltbare Entwicklung bei um-
weltvertriglichem Wirtschaften.

M Zur inhaltlichen Substanz
des Nachhaltigkeitsprinzips

In der wirtschaftswissenschaftlichen
Diskussion wurde in der sich von den
USA aus etablierenden Schule der ‘Eco-

logical Economics’ diese wesentlich ge-
griindet auf ‘the science and manage-
ment of sustainability’. (2) Dabei wurde
(und wird bis heute) ‘Sustainability’ in
der Sprache der Okonomen definiert als
,Konstanz des natiirlichen Kapital-
stocks” — was immer das sei! Insgesamt
148t sich — wenn auch in grober Verkiir-
zung — feststellen, dafl schon allein be-
grifflich die ‘Sustainability’-Debatte in
der Okonomik stark durch quantitativ-
reduktionistische Ansitze geprégt ist.
Sie wurde und wird dominiert durch die
anthropozentrisch definierten Verwer-
tungsinteressen gegeniiber dem globa-
len Okosystem, das zwar nunmehr als li-
mitierender Faktor wahrgenommen,
aber vorwiegend doch immer noch als
sNatur-Maschine“ gesehen und behan-
delt wird.

Nachhaltigkeit als komplexes
Lebensprinzip

In subtiler Unterscheidung davon stellt
sich das Prinzip der Nachhaltigkeit dar,
das im deutschen Kulturraum in der
Forst- und Agrarwirtschaft eine fast drei
Jahrhunderte alte Tradition hat. Hinter
diesem Begriff verbirgt sich die dauer-
hafte ,erhaltende Nutzung der natiirli-
chen Lebensgrundlagen durch den Men-
schen®, also ein hochkomplexes ,Le-
bensprinzip“ bzw. ein ,Wirtschaftsprin-
zip im Umgang mit lebender Natur
schlechthin®. (3)

Entscheidend dabei ist, daf} dieses
Prinzip die physische Einheit von Pro-
duktion und Reproduktion unmittelbar
als ein dkonomisches Prinzip zum Aus-
druck bringt. Nachhaltigkeit als ,erhal-
tende Nutzung ist dabei nicht etwa nur
statisch, als strukturkonservierende
Substanzerhaltung, sondern dynamisch
im Sinne der Erhaltung und Mehrung
von Reproduktionskraft, Resilienz und
Evolutionsfahigkeit der Naturpotentiale
zu verstehen. Nur insofern schliefit sie
auch ,wachsende“ (materielle und v.a.
immaterielle) Leistungen und Wert-
schopfung bzw. Nutzungsmoglichkeiten
mit ein und damit die Chance fiir ,quali-
tative Entwicklung®. Konsequenterweise
spricht die forstwirtschaftliche Nachhal-
tigkeitslehre in diesem Zusammenhang
von ,der notwendigen Erhaltung und Ge-
sunderhaltung der Biosysteme als Vor-
aussetzung fiir eine nachhaltige Bewirt-
schaftung der Naturgtiter”. (4)



Die Ausweitung und Generalisierung
des Nachhaltigkeitsprinzips zum Leit-
bild einer dauerhaft naturgerechten
Wirtschaftsweise und -entwicklung wird
gelegentlich als ,naturalistischer Fehl-
schlufl“ verkannt und als solcher kriti-
siert. Dabei wird aber tibersehen, daf} in

Grundlegende Ideen

M Das Leitbild

der Nachhaltigkeit als
Paradigmenwechsel

Warum und mit welcher Konsequenz

mul eine Orientierung der Wirtschafts-
wissenschaft am Leitbild der Nachhal-
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, Okonomische®, ,;sozio-kulturelle“ und
»Okologische“ Reproduktion bedingen
sich als Determinanten im vernetzten
System von Okonomie, Okologie und

der Forstwirtschaft Nachhaltigkeit zu-
gleich auch als sozial-ethische Grund-
haltung und gesellschaftliche Verpflich-

tigkeit als ,Paradigmenwechsel” im Sin-
ne der auf Thomas Kuhn zuriick-
gehenden Kriterien einer von ihm mit

tung zur Vorsorge im Hinblick auf die
Bediirfnisse der kommenden Generatio-
nen, also als normatives Prinzip begrif-
fen wird, im Sinne einer ,Nachhaltig-
keits-Gesinnung“. (5) Da auflerdem die
Gesunderhaltung der natiirlichen Funk-
tionssysteme gerade die Lebensgrundla-
ge auch fiir die Menschen auf Dauer si-
chern soll, ist Nachhaltigkeit nur
erreichbar tiber die Optimierung des
komplexen  Zusammenwirkens der
natiirlichen und der vom Menschen ge-
schaffenen Systeme, konkret: von Na-
tur, Gesellschaft und Wirtschaft (siehe
Abbildung) Dies setzt aber Stabilitét al-
ler drei Teilbereiche im dynamischen
Sinne voraus; Nachhaltigkeit kann also
nur erreicht werden, soweit die natiirli-
chen, gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Teilsysteme jeweils in sich auch
stabil sind, das heifit interne und exter-
ne Verdnderungen selbstregulierend
auszugleichen vermogen.

Empirische Studien tiber die Langzeit-
entwicklung nachhaltiger Wirtschaftsfor-
men in Teilregionen des Alpenraums ha-
ben  die  wichtige  Rolle
sozio-kulturellen Strukturen und Werten
der Gesellschaft, deren Stabilitéit und
durch soziale Gerechtigkeit und
demokratische Beteiligung ge-
sicherte Akzeptanz gemein-
samer Umweltverantwor-
tung im Sinne einer
Nachhaltigkeits-Gesin-
nung ausreichend be-
stétigt: ,6konomische®,
,sozio-kulturelle” und
Lokologische”  Repro-
duktion bedingen sich
als Determinanten im
vernetzten System von
Okonomie, Okologie und
Gesellschaft wechselseitig; sie
bilden insofern nur integrativ die
konstituierenden Elemente einer der-

von

art als ganzheitliches Lebensprinzip zu
verstehenden Nachhaltigkeit. (6)

diesem Begriff verbundenen ,Revolution
im wissenschaftlichen Denken“ qualifi-
ziert werden, wie es etwa auch Herman
Daly in seinem neuen Buch ,Valuing the
Earth“ konstatiert? (7) Danach bilden
sich neue Theorien immer heraus, nach-
dem die ,normale Problemlésungstétig-
keit des herrschenden Paradigmas of-
fensichtlich versagt hat und die
entstandene Krise neue Antworten und
Losungen herausfordert (8). Deren Auf-
tauchen lost allerdings zunédchst meist
fast geschlossenen Widerstand und Un-
terdriickung seitens der dem herrschen-
den Paradigma anhidngenden Wissen-
schaftlergemeinschaft aus: weil deren
Grundpositionen dadurch wesentlich er-
schiittert, wenn nicht gar entwertet wer-
den, indem ,Anderes“ nun wissenswer-
ter wird, was sich nicht mehr in die von
der bisherigen Fachausbildung geliefer-
ten Begriffsschubladen ,hineinzwéngen®
148t. (9)

Die gegenwirtige Krisensituation der
traditionellen  durch
das

Gesellschaft wechselseitig;

sie bilden insofern nur integrativ die
konstituierenden Elemente einer derart
als ganzheitliches Lebensprinzip zu

verstehenden Nachhaltigkeit.

klassische Paradigma dominierten ¢ko-
nomischen Fachwissenschaft ist gerade
im Hinblick auf deren Irrelevanz fiir die
Losung der okologisch-6konomischen
Gegenwarts- und Zukunftsprobleme
kaum zutreffender zu beschreiben als
eben durch die Kuhn’sche Entwick-
lungstheorie der Wissenschaften:

,Ein Paradigma kann die (wissen-
schaftliche, CBL) Gemeinschaft sogar
von jenen sozial wichtigen Problemen
isolieren, die sich nicht auf die Rétsel-
form reduzieren lassen,“ — im Sinne der

Kuhn’schen ~ Kenn-
zeichnung
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von normaler Wissenschaft als das Lo-
sen von Rétseln — ,da sie nicht im Rah-
men des vom Paradigma gelieferten be-
grifflichen und instrumentellen Riist-
zeugs auszudriicken sind.“ (10)

Uberholtes Weltbild: Von Newton
zu Heisenberg

Im gegebenen Zusammenhang kann nur
sehr selektiv und skizzenhaft ausge-
fiihrt werden, wo diese fundamentalen
Briiche durch Einfithrung des Nachhal-
tigkeitsprinzips in der herrschenden
Wirtschaftswissenschaft auszumachen
sind. Sie betreffen insbesondere
@ das unterliegende Weltbild und phi-
losophische Vorversténdnis einer nach-
haltigen gegeniiber der herrschenden
wachstumsfixierten Okonomie und
@ Spektrum und Inhalte sowie
@® die Methodik ihrer konkreten Fra-
gestellungen und Herangehensweisen,
also des fiir sie ,Wissenswerten®, weil
fiir die Zukunft ,Relevanten®. (11)
Gemeinsam mit dem Physiker Hans-
Peter Diirr habe ich an anderer Stelle
den Versuch unternommen, die notwen-
dige Anniherung des immer noch vom
mechanistischen Newton’schen Denken
geprigten okonomischen Weltbilds an
das Weltbild der modernen Naturwis-
senschaft im Anschluf an Einstein,
Bohr und Heisenberg néher zu beschrei-
ben und anzumahnen. (12) In der hier
gebotenen Kiirze vermag ich diese viel-
schichtige Thematik nicht besser auf
den Punkt zu bringen als in den Worten
eines osterreichischen Fachkollegen, der
konstatiert, daf ,die heimliche Grundla-
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Wie eine nachhaltige Forstwirtschaft
beinhaltet generell eine nachhaltige
Wirtschaft den Ubergang von der
Bedarfsorientierung zur Orientierung
an der Leistungsfihigkeit des na-
tiirlichen Systems als Ganzes, das mehr
ist als die Summe seiner Teile.
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ge der dominanten Nationalckonomie
nicht mehr existiert* (13) - dank der das
mechanistische Welbild und damit alle
auf ihm errichteten Theorien widerle-
genden Quantenmechanik mit ihrer
Uberwindung der klassischen Dichoto-
mie von Subjekt und Objekt. Richtig
fragt er: ,Wenn die Welt keine Maschine
ist, warum sollte die Wirtschaft eine Ma-
schine sein?“

Entsprechend dem ,neuen® Naturbild
der okologischen Okonomie gilt es, die
Natur als alleinige und umfassende
Quelle und Bedingung aller Produktiv-
und  Wertschopfungsprozesse  und
gleichzeitig als Lebenswelt fiir die Men-
schen und alle anderen Lebewesen zu
verstehen. Das heit auch: die dadurch
vorgegebenen Grenzen und Gesetze des
natiirlichen Systems zu akzeptieren und
verantwortlich — eben nicht nur anthro-
pozentrisch-nutzenmaximierend — mit
ihm umzugehen. So gesehen ist die Wirt-
schaft ein offenes Subsystem des endli-
chen und materiell geschlossenen globa-
len Okosystems, des ,Raumschiffs
Erde“, das sich zwar dank seines Son-
nenenergie-,Einkommens® qualitativ —
sevolutiondr‘ — entwickelt, aber eben
nicht wdéchst.

Metamorphose des ,,Wissens-
werten®

Daraus folgen fiir die Wirtschaftswis-
senschaft zwingend neue Fragestellun-
gen nach dem, was wissenswert ist:

@® Die Okonomie muf sich in den prin-
zipiell nicht prognostizierbaren evolu-
tiondren Prozefl der Natur in Raum und
Zeit klug und effizient einfiigen lernen:
mit der Natur lassen sich keine Kompro-
misse aushandeln wie zwischen Men-
schen!

@® Die Okonomie muf deswegen statt
wie bisher mit relativen, mit absoluten
Knappheiten umgehen und dabei mit der
prinzipiellen ~Unbestimmbarkeit der
‘Carrying Capacity’, also der Tragféhig-
keit des hochkomplexen natiirlichen Sy-
stems zu leben und dies auch wissen-
schaftsmethodisch zu bewéltigen lernen.
@ Substitutionsbeziehungen zwischen
‘Natur-Kapital’ und ‘menschengemach-
tem Kapital’, also im weiteren Sinne die
Ersetzung von Bio-Masse und -Dienst-
leistungen durch Techno-Masse und
-Dienstleistungen, miissen weniger
durch die Brille industrieller Technik-

gliubigkeit als intelligenten und sensi-
blen Naturverstindnisses gesehen wer-
den, um die Gratisnaturkrifte und En-
tropieprozesse klug bewerten,
einkalkulieren und zur vollen Wirkung
bringen zu lernen. (14)

@ Wie eine nachhaltige Forstwirtschaft
beinhaltet generell eine nachhaltige
Wirtschaft den Ubergang von der Be-
darfsorientierung zur Orientierung an
der Leistungsfihigkeit des natiirlichen
Systems als Ganzes, das mehr ist als die
Summe seiner Teile. Dies bedeutet zwin-
gend eine Umkehrung der Zielprioritd-
ten im wirtschaftlichen System vom
Wachstum zur Nachhaltigkeit und da-
mit zur optimalen Substanzerhaltung
und -entwicklung der natiirlichen Poten-
tiale statt individueller Einkommens-
und Gewinnmaximierung als Oberziel.

Statt systematischer Eindugigkeit
das Ganze sehen

Es liegt auf der Hand, daf diese neuen
auf ,das Ganze“ gerichteten Fragestel-
lungen auch wissenschaftsmethodisch
das Betreten von Neuland verlangen. So
hilfreich zur Gewinnung entscheidungs-
und handlungsstiitzender Erkenntnisse
die reduktionistischen Ansétze der herr-
schenden westlichen Wissenschaft auch
sein mogen: gerade die systematische
,Bindugigkeit‘ der reduktionistischen
Methodik und damit ihre ,Vorweg-Beur-
teilung® ist ja mit ursdchlich fir die
Nicht-Nachhaltigkeit der industriellen
Okonomie in Theorie und Praxis, weil
sie — wie die indische Physikerin Vanda-
na Shiva in ihrer vehementen Kritik an
dieser ,wissenschaftstheoretischen
Denktradition des modernen westlichen
Patriarchats“ bemerkt (15) — auf der An-
nahme einer Uniformitéit des Kausalme-
chanismus der ,Naturmaschine® beruht,
im Gegensatz zur ,Wirklichkeit als le-
bendigem Organismus®. Diese reduktio-
nistische Denktradition erméglicht
Wissenskriterien, die sich von ihrem le-
bendigen Kontext freimachen, und
schafft wissenschaftliche MaBstibe, die
als ,objektive“ ausgegeben werden, ob-
wohl sie auf der Entfremdung von der
Natur und der Nicht-Teilnahme an
ihren lebenssichernden Zusammenhén-
gen beruhen. Hier liegt auch der Grund
dafiir, ,Experten® und ,Spezialisten” als
die einzig legitimen Erforscher und
Richter von Wissen anzusehen...“



Das Nachhaltigkeitsprinzip erfordert
aber den Blick fiir das Ganze des Le-
bens; und es gilt wegen dieser Sperrig-
keit gegeniiber allen Bemithungen um
seine reduktionistische ,Schubladisie-
rung”“ deshalb nicht selten auch als ,un-
wissenschaftlich“ oder zumindest ,wis-
senschaftlich nicht operationalisier-

“

bar” ...

B Herausforderung
eines neuen Wissenschafts-
ansatzes

Nachhaltiges Wirtschaften heifit vor al-
lem, die eingefleischte Eindugigkeit der
herrschenden Okonomie sichtbar zu ma-
chen und zu iiberwinden. Denn ,das
Ganze* der Okonomie umfafit eben

@ nicht nur die monetére, sondern auch
die physische Okonomie,

@ nicht nur marktvermitteltes, son-
dern auch selbstversorgendes Wirtschaf-
ten,

@ nicht nur einkalkulierte, sondern
auch nicht einkalkulierte (externe) Ef-
fekte wirtschaftlichen Handelns,

@ nicht nur Produktions-, sondern auch
Reproduktions-Leistungen,

@ nicht nur Erwerbs-, sondern auch Ei-
genarbeit,

@® nicht nur ménnliche, sondern auch
weibliche Arbeits- und Lebenszusam-
menhénge,

@ nicht nur Eigennutz, sondern auch
Altruismus als Verhaltensnormen und
-formen,

@ nicht nur Individuen, sondern auch
Gemeinschaften als soziale Kategorien
und Akteure,

@ nicht nur Konkurrenz, sondern auch
Kooperation als zwischenmenschliche
Beziehungsmuster,

@ nicht nur materielle, sondern auch
immaterielle Bediirfnisse,

~ um nur einige wenige von unzahligen
,2Determinanten” von Wirtschaftsprozes-
sen aufzufithren. Nachhaltigkeit als
ganzheitlich-physisches Lebensprinzip
integriert all diese in ihrem komplexen
Wechselwirkungsgefiige und auch in ih-
rer normativen Dimension.

Mit der normativen Dimension, dem
,Ethischen, tut sich die traditionelle
Okonomik in ihrem auf vorgebliche ,,Ob-
Jektivitdat® und ,Wertfreiheit” gegriinde-
ten Selbstverstindnis besonders schwer;
und sie reagiert darauf gern mit ,Ideolo-

Grundlegende Ideen

gieverdacht, insbesondere dann, wenn
Subjektivitit und eigene Standpunkt-
perspektive explizit gemacht werden.

Grundlaster der Moderne’:
nur Quantifizierbares zihlt

Herman Daly hat die Tatsache, daf} die
Frage ‘How to live a good life on a finite
earth? in den USA in den vergangenen
Jahrzehnten in erster Linie von Natur-
wissenschaftlern gestellt und bearbeitet
wurde, ganz im Sinne der Kuhn’schen
Theorie damit erklart, dal die Natur-

- wissenschaftler dafiir — anders als die ei-

gentlich fiir diese Frage ,zusténdigen®
Okonomen — nicht mit einem in ihrer
Fachwissenschaft herrschenden Para-
digma hétten brechen missen: ,The ad-
vantage of the physical scientists is that,
unlike economists, they are viscerally
convinced that the world is a finite, open
system at balance in a near steady state,
and they have not all invested time and
energy in economic growth models.“ (16)

Allerdings wird der Paradigmenwech-
sel zur Nachhaltigkeit in der Okonomie
nicht nur erschwert durch die von Kuhn
konstatierte Unvereinbarkeit mit dem
herrschenden =~ Wachstumsparadigma
aufgrund unterschiedlichen Problembe-
wultseins und Fehlens einer gemeinsa-
men Sprache, die z.B. einen fruchtbaren
Diskurs zwischen Anhéngern des alten
und des neuen Paradigmas auf Fachta-
gungen immer wieder verhindert.

Die weitaus schwierigsten Probleme
bereitet wohl die innerhalb fachdiszi-
plindrer Grenzen wissenschaftlich bis-
her ungeloste — und moglicherweise un-
losbare — Aufgabe einer integrativen
Zusammenschau der Wertsysteme und
Zeitdimensionen von Okologie, Okono-
mie und Gesellschaft im Leitbild der
Nachhaltigkeit, die ihrem Wesen nach
eben nicht ,gleichzuschalten sind. Der
Philosoph Vittorio Hosle hat es — insbe-
sondere an die Adresse der Wissenschaft
— geradezu als das ,,Grundlaster der Mo-
derne® bezeichnet, ,von Qualititen ab-
zusehen und qualitativ Inkommensura-
bles in quantitativ Vergleichbares zu
verwandeln (17). Und auch der - sicher
nicht als ‘alternativer’ Okonom verdéch-
tige — brillante Advokat des Wirtschafts-
liberalismus Friedrich August von Hay-
ek hat in seiner Rede bei der Verleihung
des Nobelpreises 1974 (,Die Anmafiung
des: Wissens®) sich vehement von der

B eeece o

verhingnisvollen  Fiktion
und Neigung der modernen
Okonomie distanziert, nur
das vorgeblich Mef- und
Quantifizierbare sowie Ma-
thematisierbare tiberhaupt
als ,wissenschaftlich und
damit relevant anzusehen
und deshalb komplexe so-
Pha-
nomene von vornherein
auszublenden, die nur auf-
grund unserer Alltagserfah-
rung qualtitativ zu beurtei-
len und fiir die allenfalls
ungefihre Entwicklungsmu-
ster voraussagbar seien (18).
Es ist nicht zu tibersehen,
daf} auch viele neuere inno-

zialokonomische

vative Forschungsansitze &

S . as M""""“":"-mnm
zur Beziehung zwischen 859 * Okolo ch
Okologie und Okonomie, & Da(:hhaltlgegéimckl
die diese — in Analogie zur ,15:5 von Reglonen

m.ma... 1oz, W"‘ ol
Dot < tvemi
|

die Natur auf den Geld-
wert reduzierenden mo-
netiren Okonomie - auf
Quantitidten einer ,physi-
schen Wahrung® (wie z.B.
Stoffstrome,  Fldchenver-
brauch, Umweltraum u.d.)
zu reduzieren, abzubilden
und zu bewerten versuchen,
nach wie vor in den alten
wissenschaftsmethodischen
Gleisen quantitativ-reduktionistischen
Denkens vorgehen und damit allenfalls
Orientierungshilfen liefern, aber eben
nicht das Nachhaltigkeitsprinzip ange-
messen ,operationalisieren koénnen.
Denn dieses — daran sei nochmals erin-
nert — soll ja als ganzheitliches Wirt-
schaftsprinzip, das die Einheit von Pro-
duktion und Reproduktion wahrt, den
Umgang mit der lebendigen produzie-
renden evolutionsfiahigen Natur in ihrem
komplexen Wirkungsgefiige und als qua-
litativ-dynamischer Prozef; normieren.

In der Nachhaltigkeitsdiskus-
sion viel beachtet sind die von
Christiane Busch-Lity maBgeb-
lich initiierten und gestalteten
Sonderhefte der Politischen
Okologle ,Die Zukunft der Oko-
nomie: Nachhaltiges Wirtschaf-
ten“ (Sonderheft 1) und ,,Okolo-
gisch nachhaltige Entwicklung
von Regionen“ (Sonderheft 4).

Nachhaltigkeit als gesellschaftlich
diskursives Leitbild

Wenn wir aber erkennen miissen, dafl
die Umweltzerstorung gerade eine Folge
der Negation unseres Nichtwissens tiber
die Komplexitit der Welt, in der wir le-
ben, ist, so ist dem auch nicht beizukom-
men iiber ein ,Mehr“ an Forschung wie
bisher, sondern nur durch die Anerken-
nung dieser Erkenntnis unseres prinzi-
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piellen Nichtwissens sowie den konse-
quenten und klugen Umgang damit,
auch in der dkonomischen Theorie und
Praxis. Wenn wir erkennen miissen, daf3
z.B. weder die ‘Carrying Capacity’ der
natiirlichen Systeme noch das Ausmaf
ihrer Beeintrachtigung durch die
menschliche Nutzung je genau bestimmt
werden konnen — ebenso wenig wie tibri-
gens auch die Grenzen der Tragfihigkeit
stabiler Wirtschafts- und Gesellschafts-
systeme, worauf gerade von Hayek im-
mer wieder verwiesen hat — so bleibt nur
deren anndherungsweise Ermittlung in
Verfahren des trial-and-error. Wissen-
schaftlicher Forschungshedarf besteht
also weniger fiir die Definition inhaltli-
cher Norminierungen als.bei der Analy-
se und Gestaltung der prozeduralen Be-
dingungen und Organisation solcher
Verfahrensweisen.

Weil Nachhaltigkeit deshalb nur als
gesellschaftlich diskursives Leitbild be-
stimmbar ist, setzt nachhaltiges Wirt-
schaften keine allgemeinen Rezepte,
sondern jeweils vor Ort in bestmoglicher
»Lebensnihe* partizipativ und selbstor-
ganisierend gestaltete Prozesse der Kon-
sens- und Entscheidungsfindung vor-
aus. Daraus folgt zwingend fiir eine
okonomische Wissenschaft der Nachhal-
tigkeit, dafl sie neben der ¢kologischen
und der ethischen Dimension auch die
Strukturen und Prozesse sozialer Kom-
munikation und politischer Konstitution
sowie lebensweltliche Elemente inte-
grieren muf. (19)

Die Geographie mit ihrer Doppelsicht
auf physio- und anthropogeographische
Sachverhalte in gemeinsamem Bezug
zum Raum konnte moglicherweise als
Muster fiir derartige transdisziplinir-
integrative Ansitze in einer Fachwis-
senschaft herangezogen werden (20).
Auch die okonomische Wissenschaft
weist ja alternative, heute allerdings
meist noch als Auflenseiterperspektiven
marginalisierte Ansitze auf, wie etwa
die dkologische, institutionelle, soziodko-
nomische, evolutorische oder Bio-Okono-
mie sowie die neue Wirtschaftsethik, die
Wegbereiter einer transdiszipliniren
Blickerweiterung der Okonomie auf
yhaushilterisches Handeln“ schlechthin
in den verschiedensten Milieus sein
konnten, das ja urspriinglich auch den
Kern der OTKONOMIA des Aristoteles
ausmachte.
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M Orientierung am ,,Fiir-das-
Leben-Notwendigen“

Herman Daly hat schon 1968 einen Bei-
trag im ,Journal of Political Economy*“
iiberschrieben ,On Economics as a Life
Science, in dem er dafiir pladierte, daB
die der Okonomie angemessenen Analo-
gien nicht wie iblich aus der
Newton’schen Mechanik sondern aus der
Biologie bezogen werden sollten. (21)
Auch F.A. von Hayek hat sich in seiner
bereits erwéihnten Nobel-Rede in gleicher
Weise geduflert, mit der Begriindung,
daR die Okonomie als Sozialwissenschaft
wie die Biologie — aber eben nicht die
Physik — mit ,essentiell komplexen
Strukturen“ zu tun habe. (22) Aufer
Kenneth Boulding und Nicholas Georges-
cu-Roegen und dem bereits mehrfach zi-
tierten Herman E. Daly haben aber
kaum moderne Okonomen diesen Weg ei-
ner neuen Physiokratie konsequent wei-
terverfolgt. Zwar ist in den letzten Jah-
ren der Trend Jlebensnaher®
Begrifflichkeit und Modellierung in der
Wirtschaftswissenschaft —uniibersehbar
(man denke nur an die Strapazierung
von ,Kreislauf“- und ,Stoffwechsel“-Ana-
logien und -Analysen, evolutionstheoreti-
sche Ansitze etc.). Dennoch hat die mo-
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Die moderne Okonomik
hat bisher vergleichswei-
se wenig von dem in sich
aufgenommen, was das
Wesen und den Wert le-
bendiger Prozesse in der
Evolution der Natur aus-
macht und damit hand-
lungsleitend sein miifte
fiir den industriewirt-
schaftlichen Umgang mit
der natiirlichen Mitwelt
als Lebensgrundlage.

zu

derne Okonomik bisher vergleichsweise
wenig von dem in sich aufgenommen, was
das Wesen und den Wert lebendiger Pro-
zesse in der Evolution der Natur aus-
macht und damit handlungsleitend sein
miifite fiir den industriewirtschaftlichen
Umgang mit der natiirlichen Mitwelt als
Lebensgrundlage.

Allerdings: ,’Leben’ ist keine wissen-
schaftliche Kategorie!“ — belehrte mich
vor einiger Zeit bei einer interdiszi-
plinéren Podiumsdiskussion an der
Hochschule St. Gallen ein hochrenom-
mierter Kollege aus der Philosophie,
nachdem ich meinen Standpunkt als
okologische Okonomin so umrissen hat-
te, dafl nachhaltiges Wirtschaften nur
vor Ort bei ,bestmoglicher Lebensnihe*
der Entscheidungsprozesse im gesell-
schaftlichen Diskurs unter den Betroffe-
nen definiert und praktiziert werden
konne (s.0.).

Sicher wird es hichste Zeit, dal ‘Le-
ben’ zur zentralen Kategorie jedenfalls
der Okonomie wird, und zwar iiber den
naturalistischen Lebensbegriff der Bio-
logie hinausgehend als ganzheitlicher
Begriff des ‘guten Lebens’, der im Sinne
des Nachhaltigkeits-Paradigmas ,die
Erhaltung der Gesundheit des Ganzen
im naturgeschichtlichen und kulturellen
Wandel“ (23) mit einschlieft.

Wenn, wie wir gesehen haben, nach-
haltiges Wirtschaften die Einfiigung in
die natiirlichen Wertschopfungsprozesse
verlangt, muf} auch der Wirtschaftspro-
ze} stdrker dem Wesen lebendiger
Strukturen im Sinne spontaner evolu-
tiondrer Kreativitidt entsprechen und
sich durch ,lebensihnliches Verhalten“
organisieren sowie den die natiirliche
Werteordnung kennzeichnenden Maf-
stab der ,evolutioniren Bewihrung“ be-
greifen und praktizieren lernen.

Auf den Spuren der ,evolutioniren
Bewihrung® des Lebens

In den USA versuchen seit gut zehn Jah-
ren im Santa-Fe-Institut Evolutions- und
Chaosforscher, Wissenschaftler aus der
Computer-, Neuronen-, Lern- und Kiinst-
liches-Leben-Forschung sowie — last not
least — Wirtschaftswissenschaftler, einen
neuen holistischen Wissenschaftsansatz
yzur Erforschung komplexer Systeme® zu
entwickeln, eine ,Wissenschaft vom Wer-
den”. (24) Bei der Suche nach Kriterien
und Prozessen der ,evolutioniren Be-



wahrung” des Lebens gibt die Erfor-
schung adaptiver Lernprozesse im Zug
der Evolution hochinteressante Auf-
schliisse tiber die Bedingungen, die die
evolutiondre Bewédhrungsprobe im Sinne
des Uberlebens positiv zu beeinflussen
vermogen: auf den Punkt gebracht sind
dies ,Voraussicht“ einerseits und , Riick-
kopplung“ andererseits. (25)

Zum ersteren: Voraussicht und Vor-
ausdenken, vermittelt durch das Lernen
aus Erfahrungen als sog. implizite Kom-

petenz, hilft ,Sackgassen = Irreversibi-

litdten intuitiv zu vermeiden und Zu-
kunftsoptionen offenzuhalten und damit
die Uberlebenschancen zu verbessern.
Zum zweiten: Je vielfiltiger das Netz
der Riickkoppelungen aus der Umge-
bung durch Anpassung und Kooperation
ist, desto groBer ist die Uberlebenschan-
ce im Prozef} der natiirlichen Selektion,
in dem Organismen sich im Wechsel-
spiel mit ihrer Umwelt zugleich als
durch sie bedingt und sie mit bedingend
zu bewdhren haben. In diesem Prozef
spielen Kriterien sowohl der Effizienz
als auch der Geniigsamkeit (Suffizienz)
eine Rolle; prioritdr ist dabei immer das
,Fiir-das-(Uber-)Leben-Notwendige*.

Die Konsequenzen dieser hier stark
verkiirzt resimmierten Ergebnisse der
neueren Komplexitétsforschung fiir die
Frage, wie wir ,nachhaltig wirtschaf-
tend“ mit unserer Welt umzugehen ha-
ben, damit wir iiberleben konnen, drin-
gen sich auf: zum einen liegt es nahe,
daf} die genannten den ,Fortschritt* in
der evolutiondren Bewdhrung des Le-
bens begiinstigenden Bedingungen zu-
gleich auch als tragende Prinzipien le-
bensdhnlichen Verhaltens in einer
zukunfts- und tiberlebensfihigen Wirt-
schaft Geltung haben sollten. Gleich-
wohl wirkt es frappierend, wie genau die
von der Komplexititatsforschung her-
ausgefilterten evolutionéren Erfolgsbe-
dingungen den drei Leitprinzipien im
Konzept des Vorsorgenden Wirtschaf-
tens’ entsprechen: ,Vorsorge- und Ver-
meidungsdenken®, ,Kooperation®, ,Ori-
entierung am Lebensnotwendigen®.
Diese Parallele ist aber keineswegs zu-
fallig, wenngleich die konzeptionelle
Entwicklung dieses Ansatzes einer
nachhaltigen Okonomie aus weiblicher
Perspektive, wie im Beitrag seiner jun-
gen ,Miitter” auf S. 6 ff. in diesem Heft
dokumentiert, von einem eher sozialwis-

Gmnélegende Iéeeh

senschaftlich-ethisch geleiteten alterna-
tiven Grundverstindnis und Erfah-
rungshintergrund  ausgehend ohne
Kenntnis und Riickgriff auf die erwihn-
ten Ergebnisse der Komplexititsfor-
schung erfolgte. Sie zeigt vielmehr, wie
wichtig und fruchtbar fiir eine ,Okono-
mie als Lebenswissenschaft® die Einbe-
ziehung lebensweltlich geprigter Stand-
punktperspektiven ist, gerade auch
unter dem wissenschaftsmethodischen
Aspekt von ,Lebensnéihe”.

Und noch eine weitere Erkenntnis fiir
die Funktionsweise einer Okonomie der
Nachhaltigkeit 148t sich aus den genann-
ten Ergebnissen der Komplexititsfor-
schung gewinnen bzw. durch sie bestéti-
gen: dafl sie némlich weniger iiber
inhaltlich normierende Regelwerke als
durch lebensnahe Prozesse der Selbstor-
ganisation im Wechselspiel von Kreati-
vitdt und Gewohnheit ,gefunden“ werden
mulf. Dies bedeutet — so hat es der Wirt-
schaftswissenschaftler Arthur Brian vom
Santa-Fe-Institut formuliert (26) — sich
an der Wirklichkeit ,so wie sie ist“ (nicht:
wie sie sein soll!) zu orientieren und ,sich
bewullt zu sein, dal man an einem Spiel
teilnimmt, daf sich stédndig veréndert, so
daf} man selbst wihrend des Spiels die je-
weils giiltigen Regeln herausfinden muf3“.

Oder in den Worten von Hans-Peter
Diirr (27): ,Nachhaltigkeit wird nicht in
der genauen Befolgung ganz bestimmter
Rezepte, sondern durch eine offene, auf-
merksame, umsichtige Lebenseinstel-
lung erreicht.“ Fiir mich bringt es ein me-
xikanisches Sprichwort am besten auf
den Punkt: ,Der Weg entsteht beim Ge-
hen!“ Jedenfalls diirfte feststehen, daf} in
einer wissenschaftlichen Okonomie der
Nachhaltigkeit auch der klassische ‘Ho-
mo oeconomicus’ eine tiefgreifende Meta-
morphose und einen gewaltigen Komple-
xitdtssprung absolvieren muf}, — hin zum
nicht nur moglichst ,lebensnahen, son-
dern u.a. auch weibliche und ménnliche
Denkweisen und Erfahrungen integrie-
renden ‘Homo oecologicus’ — also nur
Jfast“ wie im richtigen Leben.
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