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Vorwort

Im September 2011 hat das Wuppertal Institut seinen 20. Geburtstag
gefeiert. Kurz nach Griindung des Instituts ist mit Manfred Linz im
Jahr 1992 ein Vordenker an Bord des Wuppertal Instituts gekommen,
der das Denken und die Kommunikation innerhalb des Instituts in
einer Form gepréigt hat wie nur wenige andere. Seine Impulse und
Zwischenrufe haben wihrend der gesamten 20 Jahre nichts von ihrer
belebenden Wirkung verloren. Die Gespriache und Diskussionen
mit Manfred Linz gehoren fiir uns alle im Wuppertal Institut zu den
besonders wertvollen Erfahrungen.

Dieser Inspirator ist nun kein ganz konventioneller Mitarbeiter.
Seine ,Karriere” begann er namlich zu einem Zeitpunkt, an dem er
eine andere hochst erfolgreich abgeschlossen hatte — mit dem Ein-
tritt in den Ruhestand als langjéhriger Leiter der Programmgruppe
»Familie und Gesellschaft® beim WDR-Horfunk. Die 20-jahrige
Instituts-Mitgliedschaft fillt daher zusammen mit dem 85. Geburts-
tag von Manfred Linz. Diesem Anlass ist der vorliegende Sammelband
gewidmet, der zentrale Arbeiten von Manfred Linz der letzten Jahre
verfligbar macht.

Das Kernthema seiner Arbeiten ist das der ,,Suffizienz® Es handelt sich
um eine duflerst heikle Materie bei der Diskussion um neue Lebens-
stile und Wohlstandsmodelle. Denn hier lduft man schnell Gefahr, in
unangemessener Form zum Richter {iber andere Lebensentwiirfe zu
werden.

Manfred Linz erliegt dieser Gefahr nicht. Er ndhert sich der Materie
mit der ihm eigenen Feinsinnigkeit. Fragend und mit seinem journa-
listisch geschulten Sprachgefiihl zeigt er die Notwendigkeiten und
Potenziale auf, die in der Erschliefung neuer Lebensstile und einer gut
gestalteten Suffizienzpolitik liegen.

Manfred Linz hat dabei eine faszinierende Fahigkeit zu Sprachspielen
und Rahmungen, die die ansonsten oft technologischen Zuginge



erganzen. Hier zeigt sich die Fihigkeit zu einer Wissenschaft, die die
Menschen erreicht. Erst dadurch wird ein umfassendes ,,Verstehen
der so schwierigen Debatte um Wohlstand moglich.

Mit seinem Impulspapier von 2012 ,Wie lernen Gesellschaften -
heute?“ hat er einen spannenden Diskussionsbeitrag fiir die Bundes-
tags-Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat*
vorgelegt. Unter Riickgrift auf den Soziologen Ferdinand Ténnies und
dessen Arbeiten zum Einstellungswandel aus den 20er-Jahren zeigt
Manfred Linz die Zusammenhénge in einer Klarheit auf, die alter-
native gesellschaftliche Entwicklungspfade ermdglichen.

Es macht daher immer wieder Freude, sich auf die wunderbar zwang-
lose Zwangslaufigkeit der Argumentationen von Manfred Linz ein-
zulassen. Denn aus diesen Argumentationen spricht immer auch die
Kraft einer 85-jahrigen Lebenserfahrung. Im Wuppertal Institut fithrt
das insbesondere beim Wachstumsthema zu hoch interessanten Alli-
anzen: Es ist hier eine Koalition der iiber 80-Jdhrigen wie Manfred Linz
und Gerhard Scherhorn und der unter 30-Jdhrigen, die das Thema
im Institut vorantreiben. Anscheinend ist die Lebenserfahrung sehr
unterschiedlicher Wohlstandsphasen und -zyklen auf der einen Seite
und die vollumfingliche Sozialisation in einer Phase des Wohlstands-
tiberflusses auf der anderen Seite ein Impuls, der dafiir sensibilisiert,
dass andere Wohlstandsmodelle moglich sein miissen und auch sind.

In diesem Sinne ist dieses Buch ein ganz herzlicher Gliickwunsch
und ein grofles Dankeschon des gesamten Wuppertal Instituts zum
85. Geburtstag von Manfred Linz !

Prof. Dr. Uwe Schneidewind,
Prisident des Wuppertal Instituts



Wie lernen Gesellschaften — heute?

Zur Verwirklichung politischer Einsichten oder:
Abschied vom Wunschdenken

Zusammenfassung

Dieser Gesellschaft und mit ihr der Wirtschaft, dieser Wirtschaft und
mit ihr der Gesellschaft stehen einschneidende Verdnderungen bevor
und damit ein geriitteltes Maf§ an gemeinsamem Lernen. Zundchst ist
zu fragen, was zu lernen ist. Vier Felder werden besprochen: Die wich-
tigsten Interessen erkennen; die weltweiten Abhdngigkeiten ernst neh-
men; das Wohlergehen unabhdingig vom Wirtschaftswachstum suchen;
den Wertewandel auch politisch denken. Danach ist zu iiberlegen, was
dem gesellschaftlichen Lernen im Wege steht: der Wunsch das Erreichte
zu behalten; die Faszination des Giiterwohlstandes; der Sog des Fort-
schrittsdenkens. Und schliefSlich ist eine Antwort zu suchen, wobei das
Interesse vor allem den Lernmotiven gilt: Wie lassen sich Gewinnstreben
und Nachhaltigkeit verbinden, wie die Verlustingste zum Produktiven
wenden? Das stirkste Motiv aber wird die Unausweichlichkeit des Wan-
dels sein. Die Kosten des Lebens und Wirtschaftens werden deutlich
steigen, und die allermeisten Menschen in diesem Land werden einen
wachsenden Anteil ihrer Einkiinfte benotigen, um die Grundbediirfnisse
ihres Lebens zu stillen. Die Aufgabe heifst, die notwendige Bescheidung
anzunehmen als die Bedingung der Zukunftsfihigkeit. Das kann durch-
aus gelingen. Auf das, was sie als unumgdnglich erfahren, stellen sich
die allermeisten Menschen ohne grofiere Widerstinde ein - unter zwei
Voraussetzungen: Was ihnen abgefordert wird, muss einsichtig begriin-
det sein, und es muss alle treffen je nach ihrer Leistungsfihigkeit. Die
Transformation zur Nachhaltigkeit wird ein Gemeinschaftswerk sein. Es
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kann dann erfolgreich sein, wenn in ihm nicht nur Politik und Wirtschaft
das Sagen haben, sondern wenn auch die aktiven Teile der Gesellschaft
an den Entscheidungsprozessen beteiligt sind. Gesichert ist von all dem
nichts; aber es lohnt sich dafiir zu arbeiten.

1| Einfiihrung

Was folgt, sind Uberlegungen zu einem nie abzuschlieflenden
Thema. Seit der Aufkldrung, seit Immanuel Kants epochalem Satz
»Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschul-
deten Unmiindigkeit® ist die Miindigkeit der Gesellschaft zugleich ihr
Stolz und ihre Aufgabe. Wie lernt eine miindige Gesellschaft, was dem
Gemeinwohl dient und ihren Zusammenhalt schiitzt? Wie erkennt sie
notwendige Verdnderungen, und wie gibt sie ihnen Raum? Danach
heute zu fragen, befriedigt nicht etwa ein akademisches Interesse. Wir
leben in einer Zeit, die auf grof3e gesellschaftliche Wandlungen zuléduft,
auf Veranderungen, die teils tiber uns kommen werden und auf die wir
uns einstellen miissen, die wir andernteils selbst wollen und darum
herbeifithren miissen. Wie kann das geschehen? Wie lernen heute
Gesellschaften, das zu wollen und zu tun, was nétig ist?

Von welchen Gesellschaften sprechen wir? Nicht von den Gesellschaf-
ten, die gegen ihre feudalen und diktatorischen Regime aufstehen.
Ihr Lernen wird von unmittelbarer Bedriangnis und von vitalen Frei-
heitshoffnungen geleitet und folgt eigenen Gesetzen. Und wir spre-
chen auch nicht von Gesellschaften, die wie die japanische durch eine
Erschiitterung in den Grundfesten zum Lernen gefiihrt werden, und
in denen das Nicht-Lernen die Existenzfrage stellt. Die hier vorge-
tragenen Gedanken gelten einer jener Gesellschaften, die sich durch
relativ freie, geordnete und gesicherte Verhiltnisse auszeichnen, und
die doch, eben um diese Verhiltnisse zu bewahren, sich auf einen tief
greifenden Wandel einstellen miissen, auch wenn er mit erheblichen
Anstrengungen verbunden ist und sowohl heutige Vorteile antastet
als auch lieb gewordene Denkweisen und Lebensstile in Frage stellt.
Kurz: Das Thema ,Wie lernen Gesellschaften — heute?“ richtet sich
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auf Deutschland und die deutsche Gesellschaft. Wie lernen wir in
Deutschland - heute?

Aber - ist in dieser globalisierten Welt ein Land wie Deutschland eine
Lerngrofe? Konnen Nationen und ihre Bevolkerungen fiir sich heute
etwas Gewichtiges lernen, wenn man an die globalen Bedingungen
und Bedrohungen denkt, etwa an die Klimakrise, an das internatio-
nale Finanzdebakel, an die Transnationalen Konzerne und ihre Markt-
macht? Oder auch nur an manche européischen Lander und ihre ver-
geblichen Versuche, aus eigener Kraft den Staatsbankrott abzuwenden?
Solche Fragen machen deutlich, dass es Dimensionen des zu Lernen-
den gibt, die die Gréflenordnung einer Nation ldngst iibersteigen und
hineinragen in Bereiche, die nur noch von Staaten-Verbdnden wie der
Europdischen Union zu bewdltigen sind, oder gar nur noch globalen
Institutionen zugénglich bleiben. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die
Bundesregierungen werden seit 1992 von einem Wissenschaftlichen
Beirat Globale Umweltveranderungen beraten. In seinem neuen Gut-
achten empfiehlt er einen globalen Rat fiir nachhaltige Entwicklung,
der dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ebenbiirtig ist. Und
er fiigt hinzu: ,Dies kdme einem zivilisatorischen Quantensprung
gleich.“! Womit die Grof3e der Aufgabe bezeichnet ist.

Die folgenden Uberlegungen stehen darum unter dem Vorbehalt,
dass sie in Manchem, in Vielem nicht heranreichen an die Uber-
lebensprobleme der menschlichen Zivilisation, oder dass jedenfalls
nationale Gesellschaften nur einen bescheidenen Beitrag zu ihrer
Losung leisten konnen. Und doch bleibt genug in unserer Reichweite
und damit in unserer Verantwortung. Und: Was kann in Europa, was
kann weltweit gelernt werden, wenn es nicht in nationalen Gesellschaf-
ten, in gewachsenen Gemeinschaften initiiert, erprobt, vorgelebt wird?

Es geht um lernende Gesellschaften. Dabei ist es nicht ratsam, sich
die Gesellschaft in Deutschland wie eine Schulklasse vorzustellen
und das gesellschaftliche Lernen wie einen Bildungsvorgang, in
dem Unwissen tberwunden wird und Stuck fir Stiick Kennt-

1 WBGU 2011, 2,21
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nisse und dann Erkenntnisse und Féhigkeiten gewonnen werden,
ein Bildungsprozess also, in dem Stein auf Stein das Bauwerk des
Wissens errichtet wird. Gesellschaftliches Lernen heif3t heute nur
zum kleineren Teil, den Bestand zu erweitern. Zum grofleren Teil
bedeutet es Gewohntes zu verlassen, auch gewohntes Wissen, Gren-
zen zu Uberschreiten, Neuland zu betreten. Lernen geschieht dann
oft in Briichen, und Lernen heifdt auch verlernen. John Maynard
Keynes hat das so formuliert: Es ist nicht so schwer, neue Konzepte
und Strategien zu entwickeln, viel schwerer ist es, die alten Routinen
und Leitbilder zu vergessen.?

2 | Was heute zu lernen ist

Ich will vier Felder nennen. Es sind sicher nicht die einzigen; aber es
sind zentral wichtige.

Die wichtigsten Interessen erkennen

A. Zu lernen ist, unsere langfristigen Interessen so ernst zu nehmen
wie unsere kurzfristigen Interessen und unsere gemeinsamen Interessen
wichtiger zu nehmen als unsere Einzelinteressen.

Das Klima schiitzen

Das dringlichste Feld fiir diese Einsicht ist der Klimawandel. Unser
Land liegt in den gemafligten Klimazonen und ist bisher von massiven
Folgen des Klimawandels verschont geblieben. Aber serise Szenarien,
etwa die des Klimarates der Vereinten Nationen und der Européischen
Union, sagen auch fiir unsere geografischen Breiten erhebliche Ver-
schlechterungen durch Temperatur- und Niederschlagswandel, durch
Stiirme und Fluten voraus. Vor allem aber werden wir von den Auswir-
kungen massiver Diirren und Uberschwemmungen in den tropischen
Regionen wie auch von der Erwdrmung, Vermiillung und Versaue-

2 angefihrt in WBGU 2011, 4
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rung der Ozeane und die dadurch verursachte Zerstorung ihrer Oko-
systeme getroffen werden.’

Zu lernen ist, dass unterlassener Klimaschutz weit teurer ist als
getétigter. Nicholas Stern, renommierter Wirtschaftswissenschaftler
und zeitweilig Chefokonom der Weltbank, hat 2006 fiir die Britische
Regierung ein Gutachten iiber die voraussichtlichen Kosten des
Klimawandels angefertigt. Es hat weltweite Aufmerksamkeit gefun-
den. Seine Essenz ist: Wenn die Nationen sofort mit ernsthaftem
Klimaschutz beginnen, erfordert das pro Jahr etwa 1-2 Prozent
des Bruttoweltproduktes. Verschieben sie diesen Beginn, erhohen
sich die Kosten je nach Verzogerung und Risikoberechnung auf das
5- bis 20-fache.* Ich fithre das an, weil ja Argumente, die das Porte-
monnaie betreffen, besondere Uberzeugungskraft haben. Daran
wird klar: Die Zerstorung der naturgegebenen Gemeingiiter durch
die Aufheizung der Atmosphire wird die allermeisten Bewohner
der Erde viel mehr schidigen als ihre anhaltende Uberforderung
den wohlhabenden Staaten kurzfristig an Kosten ersparen kann.
Schon wirtschaftlicher Eigennutz rat zum alsbaldigen Klimaschutz.

Dass er auch aus politischem Eigennutz unerldsslich ist, wird im
folgenden Abschnitt zu zeigen sein.

Gemeingiiter haben Vorrang

Das Klima ist das am dringendsten zu bewahrende, aber keineswegs
das einzige Gemeinschaftsgut. Und immer stérker tritt hervor, wie die
Gemeinschaftsgiiter insgesamt unentbehrlich sind nicht nur fiir das
Gedeihen einer Gesellschaft sondern fiir das Uberleben der mensch-
lichen Zivilisation. Das vergangene Jahrhundert hat der Privatisierung
und Kommerzialisierung der Gemeingiiter Vorrang gegeben - mit
allen Verwerfungen, die die gegenwirtigen Krisen erkennbar machen.
Die Umwandlung der Lebensgrundlagen in privates Eigentum und in

3 WBGU 2006; www.stateoftheocean.org/ipso-2011-workshop-summary.cfm; www.ipcc.ch/
publications_and_data/ar4/wgl/en/ch11s11-3.html; http://ec.europa.eu/clima/policies/
brief/consequences/index_en.htm)

4 Nicholas Stern 2009
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Handelsware ist inzwischen als Irrweg erkennbar. Wenn die Atmo-
sphére lebensfeindlich wird, wenn die Erndhrungsgrundlage der
Menschheit schwindet, wenn die 6ffentliche Sicherheit und damit die
korperliche Unversehrtheit bedroht sind, wenn die Heranwachsenden
aus unteren und mittleren Schichten keine Teilhabe- und Aufstiegs-
perspektive mehr sehen, dann kann davor der Eigennutzen, auch wenn
er iiber Macht und Geld verfiigt, nicht oder doch nur unzureichend
Schutz bieten. Mit Schlssern und Stacheldraht lasst sich Eigentum
vor Einzeltitern oder Banden sichern; aber gegen Naturkatastrophen,
Volksaufstinde und Revolten bleiben selbst ,Gated Communities“ mit
ihren Alarmanlagen und Sicherheitszaunen unwirksam. Die Funda-
mente des Lebens lassen sich nur gemeinsam bewahren.

Zu diesen Fundamenten zihlen die natiirlichen Lebensgrundlagen, also
Atmosphire, Boden, Wasser und mit ihnen ein ausgeglichenes Klima,
gesunde Luft zum Atmen und zum Gedeihen der Pflanzen, sauberes
Wasser zum Trinken und in den Meeren, fruchtbares Land, die Vielfalt
der Arten und einiges mehr. Aber Gemeingiiter sind auch die sozialen
Lebensgrundlagen, das Recht auf Bildung und das Recht auf Arbeit, die
Versorgung im Alter und bei Krankheit, ein fairer Wettbewerb, der vor
Ausbeutung von Menschen und Natur schiitzt, wie auch das Wissen,
das fiir das Gedeihen der menschlichen Zivilisation essentiell ist, das
Internet sowohl als auch der offentliche Verkehr. Sie miissen fiir den
gemeinsamen Gebrauch eingesetzt und eingerichtet, darin reguliert,
tiberwacht und bei Missbrauch mit Sanktionen belegt werden.’

Wo Gemeingiiter im Privateigentum sind oder privat genutzt werden,
wie Boden und Gewisser, gilt auch fiir sie die Ausrichtung am gemein-
samen Wohl und der Schutz vor Missbrauch. Darauf verweist schon
Artikel 14,2 des Grundgesetzes: ,,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch
soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.“ Anfinge sind
gemacht im Wasserrecht, auch im Emissionshandel fiir Treibhausgase.
Ein Wettbewerbsrecht, das den Schutz der Gemeingiiter gewéhrleistet
und nachhaltiges Markthandeln begiinstigt, muss folgen.

5 Zum Thema: Ostrom 1999 und 2011; Helfrich 2009; Heinrich B6ll Stiftung 2010
6 www.nehmenundgeben.de
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Die Spannbreite der Gemeingiiter, der Commons, reicht von Stadt-
garten, also der gemeinsamen Nutzung stidtischer Freiflachen, tiber
regionale oder nationale Naturreservate bis zur globalen Treuhand
zum Schutz des Klimas, von den Genen bis zum Internet. Commons
konnen aufgrund freiwilliger Ubereinkunft zustande kommen oder
ihrer grundlegenden Bedeutung wegen verpflichtenden Charakter
haben.

Bisher sind die Gemeingiiter in ihrer Mehrheit dem Zugrift von Einzel-
interessen ausgeliefert. Industrie und Landwirtschaft, aber auch private
Verbraucher, diirfen die natiirlichen Lebensgrundlagen Luft, Boden,
Flisse, Grundwasser in Anspruch nehmen und verbrauchen, ohne ein
Nutzungsentgelt zu bezahlen - inzwischen mit einigen Einschrdnkun-
gen. Da die Commons aber zum Wohle aller erhalten, erneuert oder
doch ersetzt werden miissen, sind fiir ihre Nutzung Beitrdge einzufor-
dern, und ihre Auszehrung ist zu verbieten. Auch die sozialen Gemein-
gliter brauchen aktiven Schutz vor Ausbeutung und Ausschluss. Das
gilt etwa fir den Schutz vor ,Freisetzung“ von Arbeitskriften aus
Kapitalinteressen, fiir Mindestlohne wie fiir den freien Zugang aller zur
Bildung. Auch Patente auf Technologien, die fiir die globale Zukunfts-
fahigkeit wichtig sind, miissen ge6ffnet werden.

Und fiir die grofien Gemeinschaftsgiiter wie die Meere mit ihren Fisch-
griinden, wie der Zugang zu seltenen Ressourcen und wie das Klima
ist an internationale Treuhand-Institutionen zu denken, die einen von
der Tagespolitik unabhéngigen Rechtsstatus haben.”

Zu erkennen ist also die fundamentale Bedeutung der Gemeingiiter.
Sie sind dadurch zu schiitzen, dass sie so weit wie moglich in Formen
gemeinsamer Nutzung tiberfithrt werden, und dass ihre private Nut-
zung mit Entgelten und mit der Verpflichtung zu sorgsamer Bewah-
rung belegt wird.

7 BUND 2008, 291 f.
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Weltweite Abhangigkeiten

B. Zu lernen ist, dass wir Menschen auf diesem Planeten auf Gedeih und
Verderb aufeinander angewiesen sind.

Ungleichheiten entscharfen

Ich nehme wieder den Klimawandel als Beispiel. Das Klima ist, unbe-
schadet seiner regionalen Eigenheiten, ein globales System. Was durch
menschliches Handeln an einem Ort an Treibhausgasen in die Atmo-
sphére entlassen wird, wirkt sich {iber den ganzen Erdball hin aus. Alle
miissen darum zusammenwirken, wenn das Klima stabilisiert werden
soll. Gegenwirtig produzieren die Industrieldnder einerseits und die
Schwellen- und Entwicklungsldnder andererseits je etwa 50 Prozent
der Treibhausgase, und alle zusammen weit mehr, als die Okosysteme
ohne Schaden aufnehmen koénnen. Aber es gibt Ungleichheiten, die
dieses gemeinsame Handeln behindern, und zwar historische und
geografische Ungleichheiten.

Was die historischen betrifft, so haben die Industrielander in den ver-
gangenen zwei Jahrhunderten den Lowenanteil der Treibhausgase in
die Atmosphire entlassen und damit ihren industriellen Wohlstand
geschaffen. Und noch immer verursacht ein Amerikaner fiinfmal und
ein Deutscher dreimal soviel Kohlendioxid wie ein Chinese. Ganz
Afrika liegt noch einmal weit darunter. Jetzt holen die Schwellen-
lander auf, China hat, nicht pro Kopf, wohl aber als Land die USA
im Ausstof8 klimaschadlicher Gase bereits tiberholt. Aber im materi-
ellen Wohlstand liegen die Entwicklungslinder weit zuriick. Und sie
werden nicht darauf verzichten, in der industriellen Entwicklung und
im Lebensstandard zu den Industrieldindern aufzuschlieflen. Sie wer-
den darum das Wirtschaftswachstum so lange iiber den Klimaschutz
stellen, so lange die Industrieldnder ihn nur halbherzig betreiben und
selbst kein zukunftsfihiges Wirtschafts- und Wohlstandsmodell vor-
leben.

Was die geografische Ungleichheit betriftt, so sind es die Lander der
stidlichen Hemisphire und in ihnen wiederum die armen Bevolke-
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rungsgruppen, welche die Folgen der globalen Klimaverdnderung vor
allem zu spiiren bekommen. Dort wirken Stiirme und Fluten beson-
ders verheerend, dort sinkt der Grundwasserspiegel ab und macht die
Boden unfruchtbar, dort bedroht der steigende Meeresspiegel ganze
Regionen. Ohne Klimaschutz ist alle Entwicklung vergeblich. Diese
Lander bendétigen massive technische Hilfe und erhebliche Finanzen,
um den Klimawandel so weit wie méglich abzumildern und sich im
Ubrigen an ihn anzupassen. Diese Mithilfe erwarten sie von den wohl-
habenden Landern, die das Klima zuerst geschidigt haben.

Ein MindestmaR an Gerechtigkeit

Nur wenn zwischen Industrielindern und Entwicklungslindern ein
Mindestmaf3 an ausgleichender Gerechtigkeit entsteht, was die Lasten
des Klimawandels und was den Nutzen innovativer Technologien
betrifft, nur wenn Vertrauen in den fairen Ausgleich der Interessen
besteht, nur dann ist eine ernsthafte Kooperation der Siidlander in der
Klimakrise zu erwarten. Und wenn diese Kooperation nicht gelingt,
dann entsteht ein Gleichgewicht des Schreckens, dann werden wir uns
gegenseitig den Lebensraum zerstéren — wir ihnen und sie uns. Es ist
also das aufgeklarte Eigeninteresse der frith industrialisierten Lander,
bis zur Mitte des Jahrhunderts eine emissionsfreie Energienutzung zu
erreichen.

Der eigene kurzfristige Nutzen ist vielleicht auf Kosten der andern zu
erringen, doch schon der mittelfristige, erst recht aber der langfristige
Nutzen ist nur mit ihnen gemeinsam zu bewahren.

Erndhrung zuerst

Was das Klima lehrt, gilt ebenso fiir die Erndhrung. Da ist die globale
Nahrungskrise, in der fiir eine weiter wachsende Weltbevolkerung
die Erndhrungsgrundlage schrumpft. Die Ergiebigkeit der Boden
schwindet durch die Verschiebung der Vegetationszonen mit der Folge
von Versteppung und Diirre, durch sinkendes Grundwasser, durch
Monokulturen und ihre Anfalligkeit fiir Schidlinge. Verstarkt wird
die Erndahrungskrise durch den steigenden Fleischverzehr, durch das
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Land Grabbing, also den Ankauf riesiger Lindereien durch Kapital-
gesellschaften und Staaten, und durch den Anbau von Biomasse fiir
Treibstoff statt Nahrungsmitteln. Dieser letzte Grund sei hier noch
besonders bedacht. Es ist nicht zu rechtfertigen, dass wir die Boden,
auf denen Nahrung fiir eine wachsende Weltbevolkerung wachsen
muss, dem Anbau von Biomasse fuir Treibstoffe widmen, nur, damit
die fiinf oder sechs Prozent der Weltbevolkerung, die je ein Flugzeug
betreten haben, auch weiterhin fliegen konnen, wann und wohin sie
mochten. Wird die Uberforderung und Ausbeutung des Bodens fiir
Kapitalertriage oder Treibstoft fortgesetzt, drohen Hungerrevolten und
auch Kriege, die sich nicht auf die armen Lander beschranken werden
sondern das internationale Gefiige ins Wanken bringen konnen.

Noch einmal zeigt sich, dass in einer so eng verflochtenen Welt das
eigene Wohlergehen nicht auf Dauer zu sichern ist, wenn es auf der
Beschiadigung der Wohlfahrt anderer beruht. Hunger in einer Welt, in
der alle soviel von allen wissen, iiberspringt in seiner sozialen Spreng-
kraft auch die Kontinente.

Wirtschaftswachstum und Wohlergehen

C. Zu lernen ist, das Wohlergehen der Einzelnen wie der Gesellschaften
unabhdngig vom Wirtschaftswachstum zu suchen.

Gegenwirtig gibt es eine leidenschaftliche Diskussion dariiber, ob
Wirtschaftswachstum, und sei es so genanntes Green Growth, weiter-
hin moglich ist, und ob es, falls es moglich ist, auch ratsam oder gar
unentbehrlich ist. Wihrend die Bewegung zum Schrumpfen der Wirt-
schaft (Degrowth/Décroissance)® 6kologisch und antikapitalistisch
argumentiert und darin eine schroffe Minderheitenposition vertritt,
auch mehr ein Bekenntnis als ein Programm ist, und die auf die Uber-
windung des Wachstums gerichtete und oft Postwachstumswirtschaft
genannte Okonomie ebenfalls erst eine Minderheit der Okonomen
erreicht hat,’ gilt Wirtschaftswachstum dem Hauptstrom der Wirt-

8 Latouche 2004; Economic Degrowth 2009
9 Vereinigung fiir 6kologische Okonomie; Paech 2012; Seidl/Zahrnt 2010
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schaftswissenschaften und damit auch der grofien Mehrheit der poli-
tischen Akteure nach wie vor als Lebensretter unserer Gesellschaften.

Wirtschaftswachstum soll die Arbeitsplatze sichern, die sozialen
Schutz-Systeme (Renten, Gesundheitssystem, Grundsicherung) ab-
stiitzen, die wachsenden sozialen Ungleichheiten entschérfen und die
Industrienationen von ihren Schuldenbergen befreien. Ich lasse ein-
mal offen, ob tatsachlich stetiges Wirtschaftswachstum, wenn es denn
moglich wire, das alles leisten konnte — bisher hat es ja diese Ergeb-
nisse zu groflen Teilen nicht erreicht. Es mag jedoch sein, dass der
Streit um Wirtschaftswachstum an Schirfe verliert, weil dieses Wachs-
tum ausbleiben wird.

Die These des folgenden Abschnittes ist, dass es in den friih entwickelten
Industrieldndern voraussichtlich kein dauerhaftes quantitatives Wirt-
schaftswachstum mehr geben wird, und wenn doch, ein so geringes, dass
es keine der von ihm erhofften Problemlosungen mehr ermaglicht. Die
Argumentation richtet sich also auf die begrenzte Frage, ob in einem
Lande wie Deutschland Wirtschaftswachstum tiberhaupt noch zu erwar-
ten, ob es als wahrscheinlich einzuschitzen ist.

Vom nahenden Ende des Wirtschaftswachstums
Fiir das nahende Ende des Wirtschaftswachstums gibt es eine ganze
Reihe von Indizien:

Zuniéchst einmal sind in den entwickelten Industriegesellschaften die
wichtigen Lebensbediirfnisse in einem hohen Mafie erfiillt, jedenfalls
in der den Konsum tragenden Mehrheit der Bevolkerung. Sie ist mit
dem versorgt, was sie fiir Haushalt, Beruf, Freizeit, Mobilitdt benotigt.
Viele haben inzwischen so viel, dass sie Neues nur kaufen, wenn das
Alte ausrangiert wird bzw. das Neue einen deutlichen Zusatznutzen
verspricht. Uberschiisse werden diese Menschen eher fiir die Ver-
mogensbildung als fiir zusitzlichen Konsum verwenden. Daraus ent-
stehen im besten Fall geringe Wachstumsantriebe.

Auch wichst die Zahl derer, die iiber Wohlstand anders nachdenken, als
es ihnen von der herrschenden Leitvorstellung des Giiterwohlstandes
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und von der allgegenwirtigen Werbung nahe gelegt wird. Sie bilden
inzwischen eine auch numerisch deutlich wachsende Bewegung von
Menschen, die sich in ihrem personlichen Verhalten, aber auch, so
weit das moglich ist, in ihren Berufen aus der Erwerbswirtschaft her-
auslosen und dabei nicht etwa in Kiimmerformen des Lebens absinken
sondern im Gegenteil neue Erfahrungen des Wohlergehens machen.
Bediirfnisse werden anders und andere Bediirfnisse werden befriedigt
und so das Leben verbessert oder doch gleichwertig gefiihrt. Dies alles
geschieht einmal in den schon bekannten Alternativen wie Tausch-
ringen, Car-Sharing, Stadtgirten, Regionalwdahrungen, Subsistenz-
Gemeinschaften, biirgerschaftlichen Gemeinschafts-Unternehmen
und ebenso in den vielen Formen der Eigenarbeit.'” Inzwischen reicht
diese Bewegung iiber die urspriinglichen Pioniere hinaus in grofiere
Teile der Bevolkerung hinein, und dabei gehen zwei urspriinglich
getrennte Motive ineinander iiber: einmal der Wunsch nach einem
kulturellen Wandel und in ihm die starkere Orientierung an immate-
riellen Werten, und gleichzeitig das Bestreben, in einer unsicheren Zeit
die finanzielle Balance zu halten, also nicht in Schulden zu geraten.
In all diesen Unternehmungen und Bewegungen entsteht durchaus
Wachstum, ein gesellschaftliches Mehr, aber eines, das nur noch zum
Teil oder auch gar nicht mehr in die volkswirtschaftlichen Kenngréfien
eingeht, und das zum Bruttoinlandsprodukt nur noch teilweise bei-
tragt oder es sogar erkennbar verringert.

Und die Bevolkerung nimmt ab. Die anhaltende Verringerung der
Geburtenzahlen und damit der Uberschuss der Sterbefille in Deutsch-
land fithren zu einem langsamen und, so weit erkennbar, auch durch
Zuwanderung nicht umzukehrenden Riickgang der Bevolkerung.
Weniger Menschen kaufen auch weniger.

Das Geld wird fehlen
Angesichts dieser Entwicklungen wiirde ein anhaltendes Wirtschafts-
wachstum nur moglich werden, wenn neue Bediirfnisse entstehen oder

10 Dahm/Scherhorn 2009; Bennholdt-Thomsen 2010
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durch Werbung geschaffen werden, und wenn ausreichend Geld da ist sie
zu erfiillen. Nicht an der Werbung wohl aber am Geld wird es fiir viele
Menschen, in Deutschland wie in vergleichbaren Lindern, aller Voraus-
sicht nach schon bald fehlen. Und dies aus zwei Griinden. Der erste liegt
in den iiberhohten Erwartungen an die Wirtschaftswachstum und damit
Wohlstand schaffende Kraft innovativer Technologien, der zweite in der
zu erwartenden Verteuerung der Lebenshaltung. Beide Griinde haben
unmittelbare Auswirkungen auf das Wirtschaftsvolumen.

Griine Technologien

Zuerst zu den innovativen Technologien und den sich mit ihnen ver-
bindenden Wachstumserwartungen. Das Losungswort heif}t Okolo-
gische Industriepolitik oder, weiter gefasst, ,Green New Deal, also
die Erfindung und Durchsetzung umweltfreundlicher Technologien
und die Uberfithrung des ganzen Wirtschaftsprozesses in einen
Kreislauf im Einklang mit der Natur. Das soll die Wirtschaft antrei-
ben, nicht nur hierzulande sondern auch in den Lindern des Stidens.
Der Export umweltfreundlicher Technologien soll die deutsche
Exportwirtschaft in Gang halten und gleichzeitig den Siiden auf
einen zukunftsfihigen Wachstumspfad bringen. Die Bundesregie-
rung gibt dem einen hohen Rang und bezeichnet diesen Wandel
als die ,Dritte industrielle Revolution“ Nicht zu Unrecht; denn
gewiss benotigt Deutschland eine Systemwende hin zu innovativen
Technologien: fiir eine CO,-freie Energie, fiir sparsame Autos, fiir
Passivenergiehduser, um nur weniges zu nennen. Das alles ist unent-
behrlich, um den Raubbau an Ressourcen und Energie zu stoppen.
Aber entsteht daraus Wirtschaftswachstum? Umwelttechnologien
erwirtschafteten in Deutschland im Jahr 2007 rund 8 Prozent des
deutschen Bundesinlandsproduktes. Bis 2020 wird sich dieser Anteil
nach der Voraussage des Ministeriums auf 14 Prozent erhohen." Nun
besteht kein Zweifel, dass Umwelttechnologien und Umweltinnova-
tionen wichtige Wirtschaftsfaktoren in Deutschland sind und sich
in Teilen der Wirtschaft immer mehr zu einem Motor fiir Wachs-

11 Janicke 2011, 2; BMU 2011, 115
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tum und Beschiftigung entwickeln. Aber selbst wenn sie ein Siebtel
des Bundesinlandsproduktes ausmachen - konnen sie angesichts der
Notwendigkeit, viele nicht nachhaltige Produktionen zu beenden,
ein Wirtschaftswachstum tragen?

Die Energie als Beispiel

Die Schliisseltechnologie und gleichzeitig das am meisten diskutierte
Feld der industriellen Erneuerung ist die Energiegewinnung. Sie
erscheint den allermeisten als ein besonders starker Motor des Wirt-
schaftswachstums. Gerade an ihr aber zeigt sich, dass der ebenso not-
wendige wie erwiinschte Ubergang zu erneuerbaren Techniken der
Energie-Erzeugung wahrscheinlich in seiner Reichweite wie in der
Ziigigkeit der Umwandlung hinter vielen hochgestellten Erwartungen
zuriickbleiben wird. So fehlt es an Schnelligkeit wie an Konsequenz
sowohl der nationalen wie der europédischen Rahmengesetzgebung.'?
Die Folge ist, dass Energie-Effizienz und erneuerbare Energien die
fossilen Energien nicht rechtzeitig und nicht vollstindig genug ablosen
konnen, und dass darum eine Verringerung des Energie-Bedarfs
notwendig werden wird, die wiederum eine Verringerung des Wirt-
schaftsvolumens zur Folge haben wird."”

Aber der Export

Gewiss werden die Produktion von und der Handel mit innovativen
Technologien, auch fiir den Export, einen grofien Aufschwung neh-
men. Gerade der Export Natur schonender Technik, dem Deutschland
einen Teil seines gegenwirtigen Wirtschaftswachstums verdankt, halt
nur an, bis die Empfingerlander eigene Industrien der Nachhaltigkeit
aufgebaut haben oder, noch elementarer, nur so lange, wie die poten-

12 Ein Beispiel: Die Abspaltung und Einlagerung von CO, etwa, die zwar nicht fiir die Kohle-
Verbrennung, wohl aber fiir eine Reihe von Industrieproduktionen wie Stahl und Zement
als wirksamer Klimaschutz breite Zustimmung findet, hat bis heute weder eine gesetzliche
Grundlage (aufler fiir einige Testspeicher), noch hat sie Akzeptanz in der Bevolkerung er-
halten.

13 Diese Einschitzung wird im folgenden Beitrag ,fiir eine Politik der Energie-Suffizienz“ aus-
fithrlich begriindet.
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ziellen Kéufer sich deutsche Technik leisten konnen. Und wenn, wie es
geplant ist, die kostenlose Lieferung solcher Technik zu den Vertrags-
pflichten fiir ein neues Klimaprotokoll gehort, so steht dem Gewinn
tiir die deutsche Wirtschaft die Belastung des Staates durch die finan-
ziellen Verpflichtungen gegeniiber, die dann durch Steuern gedeckt
werden miissen. Ob aus all diesem Mehr und Weniger nennenswertes
Wirtschaftswachstum entsteht, bleibt unsicher.

Auch sonst wird dem erwiinschten Green Growth vieler Wirtschafts-
zweige das notwendige Schrumpfen jener anderen entsprechen, die
der Nachhaltigkeit und dabei vor allem dem Einhalten der Klima-
grenze im Wege sind. Wachsen kann alles, was zugleich der Zukunfts-
tahigkeit und der Lebensqualitdt dient. Und Schrumpfen muss, was
die Ressourcen tibernutzt und den sozialen Zusammenhalt beschéadigt.
Wachsen werden erneuerbare Energien, Effizienz-Technologien,
naturvertrigliche Produktionen, Okolandwirtschaft, fairer Handel,
Dienstleistungen zur Nachhaltigkeit. Schrumpfen miissen fossile
Energien, natur- und sozialschidliche Produkte und Verfahren und
mit ihnen erhebliche Teile der heutigen Mobilitdt, der Landwirtschaft
und des Konsums. Wird nicht nur das erste sondern auch das zweite
Glied dieser Gleichung ernst genommen, wird die Wachstumsbilanz
durchwachsen sein. Wird jedoch Green Growth geférdert und bringt
gerade im Export Zuwichse, wird aber gleichzeitig die schadigende
Wirtschaftsweise weiter gefiihrt, so mag es kurzfristig ein beachtens-
wertes Wirtschaftswachstum geben. Nur werden dann Klimaschdden
und die jhnen folgenden soziale Unruhen in absehbarer Zeit alle
Gewinne aufgefressen haben.

Leben und Wirtschaften werden teurer

Zu der Unsicherheit, ob in einer nachhaltigen Wirtschaft innovative
Technologien Trager eines Wachstums des Bruttosozialproduktes
werden konnen, tritt eine zweite Erschwernis wirtschaftlichen Wachs-
tums: In Deutschland wie in vielen anderen Industrielandern wird
Leben und Wirtschaften schon bald deutlich teurer werden. Dabei
bleiben in diesen Uberlegungen die Finanzkrise und ihre Auswir-
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kungen aufSer Betracht. Wie sie das Staatsbudget und in der Folge die
Steuerzahler beanspruchen werden, ist gegenwértig nicht absehbar.
Die Argumentation dieses Textes richtet sich auf vorhersehbare, vor
allem aus dem Schutz des Klimas und den internationalen Verpflich-
tungen sich ergebende Belastungen.

Zunichst wird sich die Verteuerung an den steigenden Preisen fiir
Ressourcen zeigen. Preiswerte Energie ist ein entscheidender Faktor
tir das Wirtschaftswachstum. Nun aber werden die fossilen Energie-
trager knapp, vor allem Erdél und Erdgas, und damit am Markt teurer.
Niemand erwartet, dass der Barrel-Preis fiir Rohol bei € 116 (Brent
7.2.2012) Halt macht. Und auch aus politischer Einsicht wird, wie
oben beschrieben, der Energiepreis steigen. Wenn in Deutschland wie
insgesamt in Europa die Energieversorgung bis 2050 fast ohne Emis-
sionen von Treibhausgasen bereitgestellt werden soll, muss der Emis-
sionshandel, der die Verschmutzungsrechte kostenpflichtig macht,
konsequent auf alle Bereiche der Energienutzung ausgedehnt werden.
Also miissen Verkehr und Haushalte in dieses System, das bisher nur
die grofien Unternehmen verpflichtet hat, einbezogen werden. Auch
muss die Obergrenze der Atmospharen-Belastung periodisch herab-
gesetzt werden, um die fiir 2050 postulierten Grenzwerte zu erreichen.
Beides wird die fossilen Energien noch einmal verteuern. Sie miissten,
um die Umsteuerung zu beschleunigen, schon 2020 auf ein Mehr-
faches des gegenwirtigen Niveaus steigen.'

Der Umbau des Energie-Systems hin zu den Erneuerbaren Energien
wiederum ist, wie oben dargestellt, mit hohen Investitionen verbunden,
nicht nur fiir Industrie, Bauten und Transportnetze, sondern ebenso
tiir die Gebaude und Anlagen der 6ffentlichen Hiande. Auch das fithrt
zu hoheren Preisen und auch zu hoheren Steuern bzw. Abgaben.

Aber nicht nur die Energie wird teurer, auch die knappen Rohstoffe
ziehen im Preis an, und keineswegs nur die seltenen Metalle. Energie
und Rohstoffe verteuern z.B. das Fahren und Fliegen, die Reisen wer-
den seltener, die Autos kleiner, die Strecken kiirzer. Leihen wird an

14 WBGU 2011, 299 f.
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die Stelle des Kaufens riicken, im Autoverkehr aber auch auf manchen
andern Gebieten (Maschinen, Gerate, Gefahrte, Utensilien) - auch
dies kein Beitrag zum Wirtschaftswachstum.

Weiter: Die oben besprochene Erndhrungskrise wird die Nahrungs-
mittel verteuern und tut es heute schon, nicht nur in der Dritten
Welt sondern auch bei uns. Die Erndhrungs- und Landwirtschafts-
Organisation der Vereinten Nationen (FAO) schitzt, dass schon ohne
dramatische Entwicklungen global die Preise der Basis-Agrarprodukte
bis 2020 um etwa 20-30 Prozent steigen konnen."

Weiter: Die Industrielinder werden ihren Teil der internationalen
Gemeinschaftsaufgaben zu finanzieren haben. Fiir die Vermeidung
von zukiinftigen Klimaschiddigungen in den Entwicklungslindern
und durch sie wie fiir die Anpassung an nicht mehr zu vermeidende
Schiden miissen die multinationalen Fonds drastisch erhéht werden.'®
Fiur den 2010 in Cancin beschlossenen (und ebenfalls in Durban
bekriftigten) Green Climate Fund etwa sind ab 2020 100 Milliarden $
vorgesehen, und zwar jahrlich. Auch wenn unsicher ist, wie viel neu
gegebenes und wie viel nur umverteiltes Geld in ihn eingehen wird
— die frith industrialisierten Lander, also auch Deutschland, werden
sich deutlich tiber die bisherige Entwicklungshilfe hinaus beteiligen
miissen. Da sowohl das Grundgesetz als auch die europdischen Ver-
trage dem Schuldenmachen Grenzen setzen, miissen die européischen
Nationen das Geld durch Steuern oder Abgaben aufbringen.

Das alles heifst: Wenn Energie, Ressourcen, Erndhrung teurer werden,
wenn der Schutz des Klimas und der internationale Ausgleich hohere
Abgaben und Steuern erfordern, dann werden die Personen und die
Haushalte insgesamt weniger Geld zur freien Verfiigung haben, weil der
grofste Teil des Einkommens fiir die Sicherung des Lebensnotwendigen
benotigt wird. Das wird den Lebensstandard der grofsen Mehrheit in
unserer Gesellschaft verdindern: Sie wird eine zuriickhaltendere Mobili-
tit haben, sie wird bescheidener wohnen, essen, trinken und sich kleiden.

15 The OECD-FAO Agricultural Outlook 2011-2020
16 WBGU 2011, 168 ft., 322 ff.
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Insgesamt wird der Konsum von Giitern des gehobenen Bedarfs zuriick-
gehen; er aber ist der Treiber des Wirtschaftswachstums.

SchliefSlich: An den in ihrer Solvenz akut gefihrdeten Staaten der
Européischen Union wird in diesen Jahren augenfillig, dass nicht ein
ganzer Kulturkreis, Europa und die USA, wihrend Jahrzehnten tiber
seine Verhaltnisse leben, Schulden anhdufen und dann hoffen kann,
sie lieflen sich ohne Einbuf8en an dem geliehenen Wohlstand abtragen,
weil Wirtschaftswachstum schon den notigen Mehrwert erbringen
werde.

Kontrare Positionen

Die hier vorgetragene Einschitzung steht in Konflikt mit kontrdren
Positionen, die gegenwirtig sogar den Hauptstrom des Denkens bil-
den. Sie halten Nachhaltigkeit und Wirtschaftswachstum fiir vereinbar.
Auch sie gehen davon aus, dass das gegenwirtige Wirtschaftswachs-
tum nicht zukunftsfihig ist, weil es die natiirlichen Lebensgrund-
lagen zerstort. An seine Stelle kann aber diesem Denken zufolge ein
geldutertes Wachstum treten, das vom Naturverbrauch ganz oder doch
weitgehend abgekoppelt ist. Dieses Wachstum erscheint nicht nur 6ko-
logisch moglich, nicht nur lebenswichtig fiir eine wachsende Weltbe-
volkerung und fiir die Bediirfnisse der Milliarden Menschen, die sich
aus der Armut befreien wollen, es gilt vor allem als unausweichlich,
weil die Menschheit von einer Wachstumsdynamik angetrieben wird,
von der sie sich nicht wird abbringen lassen. Zu erwarten, dass sich
dieser Drang beenden lasse, sei eine ,reine Fiktion®“!” Carlo Jaeger
etwa sieht das globale BIP sich bis zum Jahre 2050 versechsfachen. Das
globale Pro-Kopf-Einkommen werde dann rund 45000 Dollar, der
Kapitalstock pro Kopf rund 140000 Dollar betragen.'

Ein solches Wachstum, so sagen seine Fiirsprecher, muss nicht zer-
storerisch, es wird im Gegenteil segensreich sein, weil es den heutigen
Wohlstand bewahrt und denen, die gegenwértig in Mangel und Not

17 Fucks 2011
18 2011, 46
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leben, an ihm beteiligt. Gelingen wird das zunichst durch dramatisch
hohere Ressourcen-Effizienz, also ihre gesteigerte Ergiebigkeit, und
dann dauerhaft durch die Abkehr von den endlichen Rohstoffen und
die Hinkehr zu erneuerbaren Energien und nachwachsenden Werk-
stoffen, also letztlich zur unendlichen Quelle der Sonnenenergie.
Wohl braucht der Ubergang zu nachhaltigem Wachstum Lenkung
und damit auch Eingriffe der Politik in die Markte. Die Politik muss
ihnen verbindliche 6kologische Leitplanken setzen; auch werden die
Energiepreise steigen miissen. Jedoch ist die Innovationsfihigkeit
offener Gesellschaften unendlich, und damit spricht auch nichts gegen
das Anwachsen des Wirtschaftsvolumens.

Ein von Carlo Jaeger vorgestelltes Modell mag als Beispiel dienen."”
Fiir diese Studie bietet gerade die Erhohung des europdischen Klima-
zieles auf 30 Prozent Reduktion der schidigenden Emissionen bis
2020 die Chance zu hoherem Wirtschaftswachstum. Es wird moglich
durch eine Mehrfachstrategie: einmal durch den dadurch entstehen-
den Druck und Drang zu innovativen Investitionen in die Wirtschaft,
die durch Steuernachlésse gefordert werden sollen, dann durch 6kolo-
gische Beschaffungs-Kriterien der 6ffentlichen Hand und schliefllich
durch Grenzsetzungen der Klimapolitik. Dabei verstirken sich drei
Faktoren gegenseitig: Das verschirfte Klimaziel mobilisiert innovatives
Kapital. Der Investitionsschub wiederum entbindet technologische
Fortschritte, und die ihrerseits verstirken das Wachstum. Dieses neue
Wachstum richtet sich dann nicht nur auf die Industrieproduktion
sondern dariiber hinaus auf Bildung, Gesundheit, Wohnung, Unter-
haltung.

Das wire ein ermutigendes Modell, wenn die Postulate zutréfen, die es
tragen. Sein Gelingen hingt, wie die Studie betont, in hohem Maf3e ab
vom Zutrauen der Kapitalgeber in das Gelingen dieses Aufschwungs
und darum von ,consistent policies* (15) des Klimaschutzes. Daran
aber fehlt es gerade, wie die Studie selbst feststellt und wie oben
gezeigt wurde. Und nicht besprochen ist, ob sich das griine Wachs-

19 Jaeger 2011a
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tum angesichts der bestehenden und zu erwartenden Hindernisse tat-
sichlich so Klima schiitzend vollziehen kann, wie es diesem Modell
vorschwebt. Ein bedeutender Faktor ist dabei der Rebound- oder
Bumerang-Effekt der Effizienz-Technologien, der betrachtliche Teile
der Energie- und Materialeinsparungen durch Mehrverbrauch wieder
aufhebt.” Vor allem aber behandelt die Studie nur die durch Innova-
tionen wachsenden Sektoren der Wirtschaft, nicht aber die um der
Nachhaltigkeit willen schrumpfenden Bereiche und Unternehmen.
Gewiss wichst etwa die Wind- und Solartechnik; aber ihr Wachstum
wird weitgehend ausgeglichen durch das Ende der Atomtechnik und
das Schrumpfen der Kohletechnik. Und wenn Autos kleiner und spar-
samer werden miissen, fordert auch das nicht das griine Wachstum
des Bruttoinlandproduktes. So leistet die Studie ihren Beitrag zu der
unausweichlichen Umgestaltung des Wirtschaftssystems, ohne die
These zu entkriften, dass die technologische Erneuerung nur im Ver-
ein mit einschneidenden Verhaltensinderungen und dem mt ihnen
verbundenen Minderbedarf an Produkten den Klimawandel zum
Guten wenden kann.

Wenn die hier vorgetragene Analyse zutreffend ist, werden die Indus-
trielinder, und mit ihnen Deutschland, nicht vor der Frage stehen,
ob und, wenn ja, um welchen Preis sie ein Probleme 16sendes Wirt-
schaftswachstum erreichen wollen. Sie werden sich vor der Situation
finden, dass auf Wirtschaftswachstum kein Verlass ist, ja, dass es auch
ohne Wirtschaftswachstum gehen muss. Und die Aufgabe wird sein,
sich diesem Unabwendbaren nicht als einem feindlichen Schicksal zu
unterwerfen sondern es aktiv zu gestalten. Das ist die vierte Lernauf-
gabe.

Der Wertewandel braucht die Politik

D. Zu lernen ist, die schwindenden Moglichkeiten, Probleme durch den
Einsatz hoherer Finanzmittel (also durch Geldschopfen oder Schulden
machen) zu verschieben, nicht als ein Verhingnis zu erleiden sondern mit

20 Santarius 2012
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alternativem Handeln aktiv zu gestalten, und diese Aufgabe zwar auch als
einen Aufruf zur Verdnderung des personlichen Lebensstiles zu verstehen,
in erster Linie aber als einen der ganzen Gesellschaft gestellten Auftrag
anzugehen. Diese gemeinsame Aufgabe ist freilich je nach den Lebensum-
stdnden mit hochst unterschiedlichen Verpflichtungen verbunden.

Ein neues Verstandnis von Wohlstand ...

Die mit diesem Lernfeld gestellte Frage wird iiblicherweise unter dem
Leitwort kultureller Wandel oder Wertewandel diskutiert und steht
dann in einem engen Zusammenhang mit dem, was von der Antike bis
heute als das rechte Maf3, als das gute Leben bedacht worden ist. In der
Maxime, die vermutlich iiber dem Tempel von Delhi stand, hat diese
Lebenskunst ihre schliissige Form gefunden: Von nichts zuviel. Ein
neues Verstindnis von Wohlstand ist damit gesucht, bei dem die mate-
riellen Werte in ihrer Bedeutung zuriickweichen und dafiir die imma-
teriellen Werte des Lebens hervortreten. Mit ihnen kehrt Bedacht-
sambkeit zuriick, Selbstbegrenzung wird als Gewinn erfahren. Simplify
your life! ist eines der Losungsworte. Vorrang gewinnen gerade die
intrinsischen Motive des Handelns. Intrinsisch (von innen) wird Han-
deln genannt, das nicht auf von auflen kommende Reize reagiert wie
Belohnungen oder Drohungen, vielmehr aus eigenem Antrieb erfolgt,
aus einem inneren Wunsch, das also um seiner selbst willen geschieht
und darum auch seinen Sinn wie seinen Gewinn in sich selbst trigt:
Ich tue etwas, weil ich es tun mochte, weil ich es fiir richtig, fiir wichtig,
fiir gut halte, weil ich mich in ihm selbst verwirkliche.

Ein begrenzter Teil der Biirgerinnen und Biirger eines Landes wie
Deutschland kann in diesem Wertewandel eine Identitit finden, die
ihren Einsichten in die Bedrohtheit unserer Welt entspricht. Diese
Menschen werden materiellen Wohlstand nicht verdachtigen wie
der Fuchs, dem die hoch hingenden Trauben zu sauer sind, aber sie
werden erproben, dass vieles zu Entdeckende, was an die Stelle der
Erlebnismoéglichkeiten materiellen Konsums treten wird, das Leben
nicht armer macht, seine Freuden nicht schmailert, und ein sinn-
erfiilltes Tun mit Erfiillungen belohnt, die den Vergleich mit dem, was
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aufzugeben war, nicht scheuen miissen. Dafiir gibt es, wie noch zu
zeigen ist, genug Belege.

... und ein Bonus fiir die sozial Schwachen

Jedoch ist zweierlei zu bedenken: Einmal stehen schon bei Menschen
mit genug Lebensspielraum hohe Hiirden vor der Bereitschaft, diese
neuen Identitdt zu suchen. Das wird im nichsten Kapitel zu besprechen
sein. Und zweitens hat ein grofSer und wachsender Teil der Bevolkerung
die Freiheit zur Verdnderung gerade nicht, weil ihm durch Geldmangel
und berufliche oder soziale Einengung nahezu jeder Bewegungsraum
fehlt. Gemeint sind die Menschen, die durch die zu erwartende Ver-
teuerung des Lebens nicht nur in der Teilhabe an Menge und Haufig-
keit der materiellen Kultur eingeschrankt werden, sondern denen der
Anstieg der Lebenshaltungskosten die Existenzgrundlage zerstoren
wiirde. Das gilt fiir einen grofen Teil der Rentner, der Arbeitslosen, der
Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen und in verschieden-
artigen Zwiangen. Eine Anmutung zum Wertewandel, eine Einladung
zur Selbstbegrenzung verkennt ihre Lebenssituation und mag ihnen
als ein Hohn auf ihre bedrangte Lage erscheinen. Thnen darf nicht
auferlegt werden, was sie nicht tragen konnen. Schon an dieser Stelle
ist darum zu sagen, dass die sozial Schwachen einen ausreichenden
Bonus in Gestalt von Ausgleichszahlungen erhalten miissen fiir die
okologischen und sozialen Belastungen, die der ganzen Gesellschaft
auferlegt werden.

Auch aus diesem Grund ist eine Kultur der Nachhaltigkeit vor allem
eine eminent politische Aufgabe. Politisch gesetzte Anreize, Beschrin-
kungen und Verbote miissen den Rahmen abstecken, in dem um
des Gemeinwohls willen die freie Gestaltung des Lebens moglich ist.
Davon ist in Kapitel 4 zu sprechen.

Noch einmal: Zu lernen in Deutschland ist nicht der Aufschwung am
hohen Reck der Innerlichkeit. Zu lernen ist nicht freiwillige Kargheit
und auch nicht Bediirfnislosigkeit. Zu lernen ist, in ein bescheideneres
Leben einzuwilligen und Lebensfreude und Lebenssinn mehr als gegen-
wirtig aus dem zu ziehen, was nur Menschen sich selbst und einander
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geben konnen. MafSvoller Konsum und geldwerte Erlebnisse bleiben ein
erwiinschter Teil des Lebens; aber viel mehr als gewohnt ist das, was
Lebensgenuss bewirkt und Lebensglanz verleiht, als von Geld unab-
héngig zu erfahren.

3 | Was einer lernenden Gesellschaft im Wege steht

Was ist soll bleiben

Eindriicklich sind die Energien, die den gesellschaftlichen Wandel
behindern und den Beharrungskriften ein Schwergewicht verleihen.
Da ist einmal die Normativitit des Faktischen. Was ist soll bleiben.
Die Industriegesellschaften haben einen in der Menschheitsgeschichte
einzigartigen Massenwohlstand hervorgebracht. Und in der Tat: Die
Lebensmoglichkeiten heute sind beeindruckend: Von Essen, Trinken,
Kleidung und Wohnen iiber Reisen, Sport, Unterhaltung, Hochkultur
bis hin zur High-Tech. Das alles ist mit Geld verbunden und, so wie es
heute angeboten wird, auf Geld angewiesen. Die Mehrheit der Bevolke-
rung hat darum ihrer eigenen Einschitzung nach viel zu verlieren. Das
starkt den Beharrungswunsch: Moglichst wenig soll sich éndern. Das
jetzt Erreichte kréftigt seine Autoritat dadurch, dass seine Fiirsprecher
es mit der frohen Botschaft der Erneuerung des Bestehenden verteidi-
gen und gleichzeitig den Sufhizienz-Gedanken als Abstieg, als Verlust
des guten Lebens darstellen. Wer will schon ,,zuriick in die Steinzeit“?
Wer will sich schon Bescheidung, gar Kargheit vorhersagen lassen, wo
doch innovative Technik die gereinigte Fortsetzung des errungenen
Lebensstandards verspricht. Der technologische Wandel verheif3t eine
Losung, die nichts oder doch nur wenig kostet; er verspricht die Jahr-
hundertprobleme zu beheben ohne Veridnderungsnotwendigkeit.

Das Patchwork der Lebensstile

Dagegen ist nicht leicht anzukommen. Erst recht nicht, wenn der
Beharrungswunsch unterfiittert wird von den bekannten Abwehr-
Maoglichkeiten ungeliebter Veranderungen. Da ist der oft untersuchte
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Abstand zwischen Wissen und Handeln, fiir unseren Zusammenhang
sichtbar in der Differenz zwischen Umweltbewusstsein und Umwelt-
handeln. Fast zwei Drittel der Befragten finden Umweltschutz wichtig,
aber nur 8 Prozent beziehen Okostrom, kaum mehr als ein Prozent
leisten beim Fliegen Ausgleichszahlungen fiir ihre Klimagase. Da sind
die teils berechtigten teils vorgeschobenen Griinde, sich Anforderun-
gen an eigenes Handeln zu entziehen oder anderen Menschen das
Handeln zuzuschieben: Ja, grundsétzlich wohl, nur jetzt gerade passt
es nicht; Ja, wenn es alle titen, wire ich dabei. Aber allein oder mit nur
so wenigen? Ja, aber da miissten wohl erst einmal andere anfangen.
Weiter: Die wenigsten Menschen folgen in ihrem Handeln einer ein-
heitlichen Orientierung. Fast alle wahlen aus dem vorhandenen Ange-
bot an Normen, an Handlungsanleitungen das aus, womit sie sich in
ihrem Leben zurechtfinden und was ihnen bekommlich erscheint.
Unsere Lebensstile haben Patchwork-Charakter, wie Fritz Reusswig
das treffend genannt hat.* Dabei entstehen Unentschiedenheiten und
Widerspriiche zwischen Einsichten und Wiinschen und zwischen
Wiinschen und konkurrierenden Wiinschen (etwa zur CO,-Minde-
rung beizutragen und doch in den Urlaub zu fliegen. Etwa als Eltern
die Kinder vor Verkehrsgefahren zu schiitzen und als Autofahrer ohne
Tempolimit voranzukommen usw.). Nachhaltigkeit ist als ganzheit-
liche Vorstellung noch nicht realititsgerecht. Dieselben Menschen
zeigen Betroffenheit und Indifferenz, sind beunruhigt und leicht wie-
der besénftigt, verandern einiges in ihrem Leben und anderes nicht,
folgen manchmal ihrer Einsicht, und ein anderes Mal folgen sie ihr
eben nicht. Das ist ein vielfach bestitigter Befund.*

Das bisher Besprochene ist die Art und Weise, wie Menschen sich wohl
zu allen Zeiten in der Welt eingerichtet haben. Zu ihr gehort auch, dass
die, die Macht haben, sie verteidigen, und die, die Privilegien besitzen,
sie schiitzen mochten gegen Wandel, der sie gefihrdet. Daraus ent-
stehen klare Blockaden gesellschaftlicher Verdnderung, machtig, aber

21 Reusswig 1994
22 Eine ausfiihrliche Darstellung und Beurteilung von Barrieren eines sich selbst begrenzenden
Lebensstiles bei Stengel 2011, 181 ff.
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erkennbar und deshalb auch mit starkeren Kriften oder aus der Not-
wendigkeit heraus zu bezwingen.

Faszination des Giiterwohlstandes

Schwieriger sind andere Widerstdnde zu iiberwinden. Unsere Antriebe
sind tief fundiert in den Leitvorstellungen unserer Kultur und in unse-
rem Wertekanon. Ich nenne drei solcher Pragungen: die Faszination
des Giiterwohlstandes, den Fortschrittsgedanken und noch einmal die
Vorstellung eines unbegrenzten Wachstums. Die anhaltende Faszina-
tion des Giiterwohlstandes beeindruckt mich immer wieder, an mir
selbst nicht weniger als an anderen. Etwas kaufen, etwas sein eigen
nennen, etwas sich leisten konnen, das hat eine ungeheure Anziehungs-
kraft und behilt sie offenbar von der frithen Kindheit bis ins Alter.
Ernsthaftem Nachdenken wird natiirlich klar, wie viele der wichtigen
Dinge des Lebens mit Geld wenig oder nichts zu tun haben, mit Geld
auch gar nicht zu erreichen sind. Das werden nahezu alle Menschen
zugeben und doch Geld und Giiter ersehnen und viel daran setzen,
sie zu vermehren. Auch unter denen, die mehr als genug zum Leben
haben, bleibt das Streben erstaunlicherweise mit der Vergroflerung
des Giiter-Wohlstandes verbunden. (Je mehr die materielle Sattigung
erreicht ist, desto wichtiger werden die symbolische Bedeutung der
Giter und ihr Preis.) Nun wird zwar erkennbar, dass die meisten von
uns auf die Vergroflerung ihres materiellen Wohlstandes kaum mehr
hoffen konnen. Umso mehr richtet sich ihr Bestreben darauf, dass ihre
Moglichkeiten nur ja nicht kleiner werden.

Fortschrittsdenken

Dann der Fortschrittsgedanke. Aus der christlichen Religion stammt
die Vorstellung, dass das Weltgeschehen nicht einer statischen Ord-
nung folgt, auch nicht einen Kreislauf vollzieht, vielmehr in einer
gerichteten Bewegung verlduft, dass es eine Geschichte hat, dass es
diese Geschichte ist und fortschreitet auf ein Ziel hin, das als Gericht
und damit als Ende, aber auch als neuer Anfang, als Beginn der Unend-
lichkeit gedeutet wird. Bis in die Neuzeit hinein liegt das erwartete
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Neue aufSerhalb dieser Welt. Aber mit dem Zeitalter der Entdeckun-
gen, mit den groflen Erfolgen der Wissenschaft, mit dem Aufstieg des
Biirgertums verblassen die Jenseitserwartungen und die Hoffnungen
richten sich in diese Welt hinein auf eine bessere Zukunft. Sie gelten
nun der Fortentwicklung von Mensch und Gesellschaft. Die Selbst-
vergewisserung des Menschen in der Aufklarung, die Trias Freiheit,
Gleichheit, Bruderlichkeit der Franzosischen Revolution, sie werden
die Leuchtfeuer des Fortschrittsdenkens und bleiben es bis heute.®
Mag im 20. Jahrhundert mit seinen beiden Weltkriegen, dem Holo-
caust, den globalen Gefiahrdungen der Fortschrittsglaube erodieren,
mag die Kulturkritik die inneren Widerspriiche des Fortschrittsden-
kens zeigen - in zwei zentralen Lebensbereichen hat sich der Fort-
schrittsglaube fast unerschiittert erhalten: in Technik und Okonomie.
Beide, Technik wie Okonomie, werden weiterhin vom Fortschritts-
denken regiert und vom Versprechen einer besseren Zukunft, und
beide bestimmen in hohem Mafle den Zeitgeist. Wie sehr auch heute
noch die Zukunftserwartung vom Fortschrittsdenken bestimmt ist,
zeigen etwa die Energie-Szenarien, von denen im ersten Abschnitt die
Rede war. Sie lassen ein ungestortes Vertrauen in das Gelingen einer
technologischen Revolution erkennen.

Der Fortschrittsglaube hat diese magnetische Anziehungskraft, weil
er den Menschen grofder zu machen verspricht, weil er seine Féhig-
keiten und Krifte zu entfalten verheifst, und auch, weil er Wandel ohne
Umbkehr zusichert. Die schopferische Herausforderung liegt dann in
der Uberwindung von Grenzen, nicht im kreativen Umgang mit ihnen.
Auf dieser Grundlage entsteht im dkologischen Denken die Faszination
des Win-Win-Gedankens, des doppelten Gewinnes, einer von Nach-
haltigkeitsdenkern immer wieder beschworenen Figur, der zufolge
der Schutz der Natur gleichzeitig dem Menschen noch einmal einen
Zugewinn beschert. Trotz seines begrenzten Rechts ist das Win-Win-
Denken verfiihrerisch, weil es einen durch Anstrengung erreichbaren

23 Matthias Zimmer hat fiir die Enquete-Kommission des Bundestages ,,Wachstum, Wohl-
stand, Lebensqualitit Bedeutung und Wandel des Fortschrittsdenkens erhellend dargestellt.
Kommissionsdrucksache 17(26)29
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Mehrertrag verspricht und dabei vergessen macht, dass die Sicherung
der natiirlichen Lebensgrundlagen auch Bescheidung erfordert und
nicht ohne eine Selbstbegrenzung der Anspriiche des Menschen an die
Nutzung der Natur gelingen kann, also nur mit einer Einsicht erreich-
bar ist, die angesichts der gegenwirtigen Ubernutzung und Uberfor-
derung der Natur im Begriff des Verzichtes am klarsten zum Aus-
druck kommt. Verzicht aber ist fiir das Fortschrittsdenken ein Unding.
Darum ist auch die Selbstbegrenzung so unwillkommen. Gegeniiber
dem Fortschritt in eine offene helle Zukunft erscheint Suffizienz dann
als freiwillige Riickkehr in eine beschriankte diistere Vergangenheit. Es
wird nicht leicht sein, dieses Kontrast-Denken aufzulosen. Am besten
geldnge es, lief3e sich das Leitbild des Fortschritts auf das Zusammen-
leben hin umwidmen und dabei von Geld und Technik l6sen.

Noch einmal das Wirtschaftswachstum

Schliefilich ist noch einmal die Vorstellung eines unauthorlichen Wirt-
schaftswachstums zu betrachten. Fortschrittsglauben und Wirtschafts-
wachstum sind fiir viele Menschen heute wie siamesische Zwillinge.
Wirtschaftswachstum ist die 6konomische Gestalt des Fortschritts. So
erklart sich, warum die Idee permanenten Wirtschaftswachstums die
mentalen Infrastrukturen der Moderne tief gepragt hat und weiter-
hin prigt. Harald Welzer hat gezeigt, wie tief Wirtschaftswachstum
und mit ihm das Versprechen materiellen Wohlstandes unsere Kultur
durchdrungen hat. Fiir den Wachstumsglauben ist die Gegenwart der
Transit in die Zukunft, in eine Welt, die von allem noch mehr als heute
bereithalt. Eine Gesellschaft, die so denkt, bewiltigt die Zukunfts-
probleme nicht etwa durch Anpassung der Bedarfe sondern durch
ausgreifende Strategien, durch Wachstum eben. Wird das Ol weniger,
wird tiefer gebohrt; wird das Wasser knapp, wird das Meer entsalzt.
Geht den Flugzeugen der Treibstoff aus, wird statt Nahrungsmittel
Biomasse angebaut.** Wir sind imprégniert mit der Kultur der Mach-
barkeit; darum haben die Anwilte des Prinzips ,Weiter so und noch
besser als bisher auch bei der Mehrheit so offenes Gehor.

24 2011,34f.
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Insgesamt also eine eindriickliche Phalanx der Beharrungskrifte: der
Wunsch, den erreichten Lebensstandard zu erhalten, das Patchwork der
Lebensstile, die Dominanz der kulturellen Leitwerte von Fortschritt,
Giiterwohlstand, Wachstum, das Abschieben personlicher Verantwor-
tung. Ist iberhaupt gegen diese Barrieren anzukommen? Kénnen ange-
sichts dieser Krifte Gesellschaften wie die in Deutschland Nachhaltig-
keit lernen? Ich versuche eine Antwort, und zwar eine bejahende.

4 | Eine Antwort >

Einstellungswandel — ein Modell

Der Soziologe Ferdinand Tonnies hat schon 1922 ein Modell vorge-
stellt, an dem sich Einstellungswandel gut klarmachen lisst. Einstel-
lungen, so sagt Tonnies, treffen wir in drei unterschiedlichen Aggregat-
zustanden an. Aggregatzustand ist als das Mafd verstanden, worin ein
Mensch in seiner Ansicht mit sich einig ist. Es gibt feste, fliissige und
gasformige Einstellungen. Zu den ersten zéhlen die felsenfesten Uber-
zeugungen, alles das, wovon ein Mensch erfiillt und durchdrungen
ist, z.B. sein Glaube, aber auch die glaubensihnlichen kulturellen und
sozialen Urteile und Vorurteile. Zur fliissigen Meinung gehort die
Macht der Gewohnheit, die Bequemlichkeit des Vertrauens auf das
Vorgesagte und Vorgeschriebene. Die dunst- oder gasférmige Meinung
ist das, was nur einen geringen Grad von Gewissheit hat und darum
zur Disposition steht. Verdnderungen der Aggregatzustinde ergeben
sich, wenn Erschiitterungen eintreten, wenn widersprechende Erfah-
rungen gemacht werden und die Meinungen, gewissermafien durch
Erwdarmung, in Bewegung geraten. Dabei wird sich eine Meinung in
aller Regel nur von einer zur nachsten Stufe verdndern. Die feste kann
zur fliissigen werden, die fliissige zur gasformigen, und erst die kann
verdunsten oder sich neu formieren.

25 Zu den Strategien gesellschaftlicher Verdnderung gibt es eine ausgebreitete Literatur, zu-
sammengefasst und weitergefithrt von Kristof 2010a und b. Dieses Kapitel sucht nach den
tragenden Motiven.
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Das Modell erklirt die Einstellungsveranderung als einen Prozess, bei
dem Anstofle von auflen und eigenes Verarbeiten zusammenwirken.
Niemand wird einem Menschen ausreden konnen, was der fiir seine
Uberzeugung oder gesicherte Erfahrung hilt. Fiihlt er sich bedringt,
wird er sie eher noch verstirken. Wohl aber kann man feste Uberzeu-
gungen lockern durch Hinweis auf Widerspriiche, auf unerwiinschte
Folgen, auf andersartige Erfahrungen, durch Gegenargumente und sie
damit mehr und mehr verfliissigen, sie also in jenen Zustand bringen,
in dem sie dem Zweifel Zutritt gestatten. Und erst, wenn sie dadurch
relativiert und damit entbehrlich werden, kénnen sie einer als richtiger
empfundenen Meinung weichen.

Dieses Schema ist zur Charakterisierung persoénlichen Meinungs-
wandels erstellt worden. Aber es enthilt, denke ich, ebenso zutreffende
Beschreibungen gesellschaftlichen Lernens, in dem ja eine Vielzahl
unterschiedlicher Einfliisse aufeinander und auf Menschen einwirken.
Ich mochte drei Motive besprechen, von denen sich Menschen in ihren
fest gefiigten Auffassungen erschiittern lassen und zu Verdnderungen
locken oder auch dringen lassen: die Aussicht auf Gewinn, die Angst
vor Verlust, die Einsicht in die Unausweichlichkeit der Veranderung.

Aussicht auf Gewinn

Die Aussicht auf Gewinn an Geld oder Geldwert ist in einer Fort-
schritts- und Wachstumsgesellschaft wohl der starkste Treiber per-
sonlicher und sozialer Verdnderung. Dennoch: Soviel Einsicht hat uns
ja erreicht, dass fiir die grofle Mehrheit der Menschen in den Indus-
trielandern nicht mehr viel hinzuzugewinnen ist, und dass schon viel
gewonnen ware, wenn sich der erreichte Lebensstandard erhalten
liefle, sprich: wenn wenigstens der Inflationsausgleich gelange. Auch
die personlichen Karrieren werden unsicher und gebrochen. Und
so meldet sich ein anderes Verstindnis von Gewinn zu Wort: eine
Bewegung weg vom Vorrang des Giiterwohlstandes und hin zu Zeit-
wohlstand und Beziehungswohlstand. Giiterwohlstand und Zeitwohl-
stand erklédren sich selbst. Beziehungswohlstand richtet sich auf den
sozialen Lebensraum, in dem ich mich bewege, darauf, dass ich ange-
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nommen bin und mich zugehorig fithlen kann, dass mir gute soziale
Beziehungen gelingen, dass ich fiir sie Zeit und Aufmerksamkeit habe.
Es gibt Einzelne, auch Gruppen und Initiativen, die dieses Verstandnis
von Gewinn und Wohlstand leben und auch dafiir werben. Gewinn ist
fiir sie, sich aus dem Hamsterrad der Status-Vergleiche zu 16sen und
ihrem Leben Eigenwert zu geben. Fiir eine lernende Gesellschaft ist
dieser Aufbruch unentbehrlich. Nur: Eine Mehrheitsbewegung wird
er voraussichtlich nicht werden. Die freiwillig Verdnderungsbereiten
bilden in unserer Gesellschaft eine Minderheit von 5 bis 10 Prozent,
und sie sind vor allem in den sozialen Mittelschichten zu finden. Die
Hoffnung jedenfalls, hier entstiinde eine grof3e Bewegung, die die zu
Anfang genannten Lernaufgaben in die Breite der Gesellschaft tragen
konnte, hat sich bisher nicht erfiillt und bleibt auch fiir die vorherseh-
bare Zeit unwahrscheinlich.

Angst vor Verlust

Das zweite Motiv fiir Offenheit zur Verdnderung ist Verlustangst.
Auch Verlustangst hat eine doppelte Pragung. Einmal ist sie Angst vor
materiellen Einbuflen. In den Industriegesellschaften hat die grofle
Mehrheit der Bevolkerung einen materiellen Lebensstandard erreicht,
wie ihn in fritheren Epochen nur kleine Oberschichten gekannt haben.
Diese Mehrheit hat darum ihrer eigenen Einschitzung nach viel zu
verlieren. Aber mehr und mehr kreuzt sich dieser Wunsch, das Erwor-
bene zu behalten, mit einer ganz anderen Verlustangst. Sie sieht nicht
nur den materiellen Uberschuss des Lebens bedroht sondern die Basis
des Lebens selbst. Gemeint ist die Sorge, das zum Leben Notwen-
dige zu verlieren einmal durch Armut, aber doch auch durch Natur-
katastrophen, Stiirme, Fluten, Diirren, durch ein lebensfeindliches
Klima, durch soziale Unruhen, wie sie England und Frankreich schon
heimgesucht haben, durch Kémpfe und Kriege um Wasser, um Nah-
rung, um Ressourcen, um Arbeit; die Sorge also um Streit, dessen
Téater und Opfer auch wir werden konnen. Diese Verluste scheinen fiir
die Lander Mitteleuropas noch in der Ferne zu liegen; aber sie werfen
schon ihre Schatten in unser Leben, und immer mehr Menschen haben
wenigstens eine Ahnung davon, dass wir uns auf diese Bedrohungen
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einstellen miissen, dass wir etwas gegen sie tun miissen und auch kon-
nen, dass wir global mehr Klima-Gerechtigkeit und mehr Lebens-
Gerechtigkeit brauchen, dass wir teilen, dass wir abgeben miissen,
wenn wir selbst in Frieden leben wollen. Diese andere Verlustangst
ist eine konstruktive Angst, weil sie zu klugem Handeln anleitet. Rolf
Haubl, der Direktor des Sigmund-Freud-Instituts in Frankfurt, rat uns
zum Mut zur Angst. Wir brauchten Mut zur Angst, um die Gegen-
wart von der aufs Spiel gesetzten Zukunft her zu denken.?® Diese Angst
oder besser diese Einsicht ist gegenwartig noch schwicher ausgepragt
als die Angst vor der Minderung des Giiterwohlstandes; aber das mag
sich bald dndern, und dann kann die Einsicht in die Gefdhrdung der
Lebensbasis zu einem wichtigen Agenten einer lernenden Gesellschaft
werden.

Der soziale Antrieb

Fast alle Menschen iibernehmen in ihrem unmittelbaren Umfeld
bereitwillig soziale Verantwortung. Dariiber hinaus beteiligt sich mehr
als ein Viertel der erwachsenen deutschen Bevolkerung ehrenamtlich
an Gemeinschaftsaufgaben, zumeist in Gruppen und Vereinen. Auch
hier vollzieht sich ein Wandel. Der Blick weitet sich iiber die person-
lichen Belange hinaus zum Wohlergehen der Gesellschaft und iiber die
Néchsten hinaus zu den Ferneren, sowohl den jetzt als auch den nach
uns Lebenden. Die Einsicht, dass wir den kommenden Generationen
die Welt lebenswert erhalten miissen und auch wollen, nimmt zu mit-
samt der Folgerung, dass das Abstriche an der eigenen Inanspruch-
nahme der Natur einschliefit.

Alle diese drei Lernmotive sind unentbehrlich. Aber der umfassendere
Gewinnwunsch wie der Mut zur Angst wie der soziale Impetus sind
allein oft nicht stark genug. In schwierigen Situationen halten sie den
im zweiten Kapitel besprochenen Hemmnissen und Widerstinden
nicht stand oder bleiben als Handlungsantriebe zu schwach. Stark,
wirksam werden sie, weil sich ihnen schon bald ungerufen ein viertes

26 miindliche Mitteilung
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Lernmotiv unterlegen wird. Es ist fiir den ersten Blick das unschein-
barste, aber ich halte es fiir das Wichtigste. Es ist nichts freiwillig
Gewihltes sondern etwas unseren Gesellschaften Widerfahrendes.

Die Stérke des Unausweichlichen

Gemeint ist die Unausweichlichkeit des Wandels unserer Lebensstile
dadurch, dass die grofie Mehrheit der Bevolkerung schon bald mit
deutlich weniger Mitteln wird auskommen miissen. Die Griinde dafiir
sind in Abschnitt 2 benannt. Sicher, auch der Wunsch nach sozialem
Gewinn wird uns leiten, auch die produktive Verlustangst wird uns
antreiben, und ebenso werden uns die Ansitze zur eigenen Gestaltung
des Lebens anspornen; aber mehr noch wird uns die Anerkenntnis
der Unabwendbarkeit dieser Bescheidung verandern: Was auf uns
zukommt, was wir schon mitzuerleben beginnen, ist unausweichlich.
Wenn die im zweiten Abschnitt vorgetragene Darstellung der vor uns
liegenden Belastungen und Aufgaben zutriftt, wenn also die Klima-
storungen zunehmen und uns die Notwendigkeit auferlegen zu han-
deln, wenn die Kosten fiir Ernahrung und Wohnen, fiir den Erwerb
energie- und ressourcenintensiver Produkte und Dienstleistungen
ansteigen werden, wenn auch die Verpflichtungen der Industrie-
nationen und damit ihrer Biirger steigen werden, fiir ein den Frieden
ermoglichendes Mindestmaf$ an internationaler Solidaritét Leistungen
zu iibernehmen, dann werden die Kosten des Lebens und Wirtschaf-
tens deutlich steigen, und die allermeisten Menschen in diesem Land
werden einen wachsenden Anteil ihrer Einkiinfte benétigen, um die
Grundbediirfnisse ihres Lebens zu stillen. Und das bedeutet auch, dass
ein Teil der Ereignis- und Erlebniskultur wie des Giitererwerbs, die
bisher so viel zum Wirtschaftswachstum beigetragen haben, schwin-
den wird, wohl nicht in einer jahen Veranderung sondern allmahlich
und in vertrdglichen Portionen. Dass dieser Wechsel nach und nach
erfolgt, darauf ist dringend zu hoffen; denn dann haben Haushalte wie
Unternehmen Zeit, sich die Situation verstindlich zu machen, sich
umzustellen, die Einbuflen zu verarbeiten, und gleichzeitig konnen die
Menschen den Gewinn an Zeit, an Eigentatigkeit, an sozialen Bezie-
hungen, der dann moglich wird, sich zu eigen machen und nutzen.
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Die Aufgabe heif3t darum, diesen Wandel anzunehmen als die Bedin-
gung der Zukunftsfahigkeit. Fiir viele in unserem Land ist diese Ein-
grenzung ihrer finanziellen Moglichkeiten nichts Ungewohntes. Fiir
einen betréichtlichen Teil der Lohn- und Gehaltsempfinger setzt sich
damit fort, was sie im Jahrzehnt zwischen 2000 und 2010 ohnehin
schon erfahren haben. Bereits in dieser Dekade ist fiir viele der Anstieg
der Bruttoverdienste deutlich hinter dem der Preise zuriickgeblieben.”

Vom Hinnehmen zum Annehmen

Diese Bescheidung kann durchaus gelingen. Auf das, was sie als unum-
ginglich erfahren, stellen sich die allermeisten Menschen ohne grofSere
Widerstinde ein — unter zwei Voraussetzungen: Was ihnen abgefordert
wird, muss einsichtig begriindet sein, und es muss alle treffen je nach
ihrer Leistungsfihigkeit. Das freilich ist entscheidend: Die Notwendig-
keit der EinbufSen muss erkennbar sein, und die Losung muss solidarisch
sein. Das letztere verlangt inzwischen Umverteilung. Da ein betrdcht-
licher Anteil der Bevilkerung von den neuen Belastungen iiberfordert
sein wird, ist der soziale Ausgleich eine der wichtigsten politischen Auf-
gaben in der kommenden Zeit.

Ist der soziale Ausgleich gesichert, werden sich die allermeisten Men-
schen die Veranderung ihrer Lebensumstinde gefallen lassen. Noch ein-
mal: Was als notwendig erkennbar wird und was alle trifft entsprechend
ihrer Leistungsfihigkeit, damit finden sich die allermeisten Menschen
ab. Sie werden die Konsequenzen einer die Natur erhaltenden und den
Frieden erméglichenden Politik hinnehmen, nicht wenige werden eine
solche Politik anerkennen oder sogar fordern. Das Rauchverbot ist dafiir
ein Beispiel. Fiir Raucher ist es eine grofie Einbufle. Aber die Schadlich-
keit des Rauchens ist inzwischen so unwiderleglich erwiesen, dass der
Waunsch, iiberall rauchen zu kénnen, zuriickstehen musste. Und zwar
hat nicht die Selbstschadigung den Ausschlag gegeben - die eigene
Gefihrdung neutralisieren die meisten Raucher mit dem Hinweis auf
den 90-jahrigen Onkel mit seinen zwei Schachteln pro Tag oder auf die

27 Tarifpolitischer Jahresbericht 2011 des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts



42

Statistik, der zufolge die meisten Unfille bei der Hausarbeit passieren.
Nein, es war die Schiddigung der anderen durch Passivrauchen, die das
Rauchverbot unausweichlich machte. Es war in der Gesellschaft nicht
ldnger zu tolerieren, dass Menschen um ihre Gesundheit gebracht wer-
den, weil sie sich den Schidigungen nicht entziehen konnen.

Freilich, auch dann ist das Annehmen des Unvermeidlichen kein
Selbstlaufer. Uneinsicht und Widerstand kénnen den geordneten
Wandel gefihrden und den sozialen Frieden empfindlich stéren. Ob
also frith genug Einsicht entsteht, ob dieser Einsicht stattgegeben wird,
das entscheidet dariiber, ob wir die Entwicklungen in eine neue Ord-
nung lenken konnen, oder ob die Veranderungen uns iiberrollen und
Chaos verursachen.

Vom Zusammenwirken der Krafte ...

Nun geht es im Lernen der Nachhaltigkeit gewiss um weit mehr als
beim Rauchverbot. Umso wichtiger ist das Zusammenwirken der Krifte
und die grofitmogliche Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger. Der
Abschlussbericht der von der Bundesregierung eingesetzten Ethik-
Kommission Sichere Energieversorgung hat als seine Kernaussage
formuliert, die Energiewende in Deutschland kénne nur als Gemein-
schaftwerk von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft gelingen. Auch das
Hauptgutachten 2011 des WBGU, das dem gesellschaftlichen Wandel
zur Nachhaltigkeit gewidmet ist, bespricht ausfithrlich das politische
Instrumentarium, die Strategien und Akteure der Transformation zur
Nachhaltigkeit. Es erkennt in allen Teilen der Welt einen messbaren
Wertewandel hin zur Langfristigkeit und zur Zukunftsféhigkeit und
rechnet mit unerwarteten Dynamiken und aus ihnen entstehenden
Kipppunkten, ein Begriff, der bisher fiir die nicht mehr kalkulierbaren
Bedrohungen jenseits der 2°-Grenze benutzt wurde, hier jedoch fiir
die erhoffte Selbstdurchsetzung der Bewegung zur Nachhaltigkeit
steht. Widerstinde nehmen ab, Entscheidungstriger werden ermutigt,
der Transformationsprozess beschleunigt sich. Politik, Gesellschatft,
Wissenschaft und Wirtschaft schlieflen einen neuen Gesellschaftsver-
trag und erdffnen so die nachhaltigen Entwicklungspfade. Ein starker
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Staat reguliert und steuert den Prozess, die erweiterte Teilhabe der
Biirgerinnen und Biirger balanciert und legitimiert ihn.

... und von ihrem Eigenrecht

So dringend all dies zu erhoffen ist, kann doch das Gemeinschafts-
werk nur gelingen, wenn in der Transformation der Gesellschaft nicht
nur Politik und Wirtschaft das Sagen haben, sondern auch die aktiven
Teile der Gesellschaft an den Entscheidungsprozessen beteiligt sind,
wenn also die drei Trager dieser gemeinsamen Unternehmung in ihren
jeweils eigenen Funktionen gewiirdigt werden. Nur wenn von allen
anerkannt wird, was sie als ihre unterschiedlichen Sichten und diver-
gierenden Interessen mit ins Spiel bringen, kann eine solche konflikt-
reiche Gemeinsamkeit gelingen.

In diesem Aufsatz geht es dabei vor allem um die sich in der Gesell-
schaft bildenden Krifte des Wandels zur Nachhaltigkeit und um ihren
Einfluss auf das Geschehen. Was die Transformation dieser Gesellschaft
in ein nachhaltiges Gemeinwesen angeht, so gibt es bereits eine Fiille
von Anfiangen, von Vorhuten, von Pilotprojekten. Sie reichen von den
Lovos, den Anhéngern eines Lifestyle of voluntary simplicity, tiber die
Tauschringe und Regionalwdhrungen, iiber kommunale und genossen-
schaftliche Gemeinschaftsprojekte, tiber das Town-Transition-Move-
ment, Giber die Organisation von Kampagnen bis zur organisierten
Zivilgesellschaft, und hier wieder vom BUND bis zu Greenpeace.?®

Grenzen des kulturellen Wandels

Alle diese Initiativen, fiir die die genannten nur Beispiele sind, sind
wichtig als Anreger, Aufreger, Treiber, Sachwalter, Mutmacher. Nur
diirfen sie nicht mit iiberhohten Erwartungen befrachtet werden.
Thre Fermentierung der Gesellschaft mit neuem Denken und neuen
Erfahrungen ist unentbehrlich. Aber die Akteure dieser Lebenspraxis
gehoren zu einem Milieu, das nur wenige Prozent der Gesellschaft

28 Siehe jetzt auch futurzwei. Stiftung Zukunftsfihigkeit. http://futurzwei.org;
http://nachhaltigewissenschaft.blog.de
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umfasst. Lange Zeit bestand hier die Hoffnung, Bescheidung und Maf3
werde sich als Kulturwandel durchsetzen. Gemeint ist, dass die imma-
teriellen Werte des Lebens besser verstanden und hoher geschatzt wer-
den, dass Bedacht und Langsamkeit einkehren, dass Selbstbeschran-
kung als Gewinn erkennbar wird. Nur: Diese Erwartung hat sich bisher
nicht erfiillt. Sicher steigt die Zahl von Einzelnen oder Gruppen, die
Selbstbeschrankung praktizieren und fiir sie werben. Ich kann aber
nicht sehen, dass sie iber die Mittelschichten deutlich hinausreichen.

Verordnete Nachhaltigkeit

Die wichtigen Entscheidungen zur Zukunftsfahigkeit konnen in dieser
Gesellschaft von unten vorbereitet werden, sie werden aber die ganze
Gesellschaft nur erreichen, wenn sie politisch durchgesetzt werden. So
tithrt aller Voraussicht nach nichts an einer verordneten Nachhaltig-
keit vorbei. Erst durch entschlossenes politisches Handeln werden sich
nachhaltiges Wirtschaften und Konsumieren durchsetzen lassen. Das
bedeutet: Es werden Gesetze und Verordnungen den Raum abstecken,
innerhalb dessen Freiheit herrschen kann. Es wird ein bestimmtes
Verhalten mit Anreizen ermutigt und anderes mit Belastungen ent-
mutigt werden. Es werden Steuern und Abgaben erhéht und Vergiins-
tigungen beendet werden.

Dass sich die politischen Instanzen zum Handeln entschliefit, dazu
wird die organisierte Zivilgesellschaft Entscheidendes beitragen. In
ihr sammeln sich die Akteure und die Krifte, die den notwendigen
Wandel vorantreiben. Und erst gebiindelte Krifte schaffen in der
Offentlichkeit ein Klima und einen Druck, die den handelnden Poli-
tikern erlauben darauf aufzubauen. Die Abkehr von der Atomenergie
ist dafiir ein Beispiel. Die Regierung konnte sie nur beenden, weil in
einem anhaltenden Prozess die Atomkritiker die Alternativen durch-
dachten, sich zusammenschlossen und eine offentliche Diskussion
erzwangen mit dem Ergebnis, dass fiir den Atomstrom keine Mehr-
heiten mehr zu gewinnen waren. Und die Regierung musste die Atom-
energie beenden, wenn sie nach der Katastrophe von Fukushima die
Aussicht auf Wiederwahl behalten wollte.
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Ahnliches gilt fiir den Wandel zu nachhaltiger Wirtschaft und nach-
haltigem Lebensstil im Ganzen. Aufbriiche in der Gesellschaft und
staatliches Handeln werden, wenn es gut geht, zusammenwirken, und
zwar in einer wechselseitigen Beziehung. Ohne die Bereitschaft eines
aktiven Teils der Bevolkerung, die zu verordnenden Begrenzungen
mitzutragen, werden die staatlichen Autorititen kaum eingreifende
Mafinahmen durchsetzen wollen und auch kénnen. Umgekehrt wer-
den erst fiir alle geltende Anordnungen in einem grofien Teil der Bevol-
kerung die Bereitschaft erzeugen, sich ihnen zu fiigen. Der Prozess
mag dann verlaufen wie in dem Goetheschen Gedicht ,,Der Fischer®:
Halb zog sie ihn, halb sank er hin. Halb werden Biirgerinnen und Biir-
ger ihren Ahnungen und Einsichten folgen und eigene Bereitwilligkeit
zum Wandel zeigen, halb werden die ihnen auferlegten Begrenzungen
sie auch innerlich bereitmachen, ihre Lebensweise zu dndern.

Geht das in einer Demokratie?

Die Einbeziehung der organisierten Zivilgesellschaft in die Durchset-
zung der Nachhaltigkeit ist die eine Aufgabe, in Teilen durchaus schon
in Angriff genommen. Die andere, deutlich schwierigere Aufgabe ist
die Mobilisierung der passiven, nur auf ihr personliches Leben aus-
gerichteten Bevolkerung fiir den Wandel der Lebensweise und die
Erarbeitung der offentlichen Aufgaben. Hier gibt es verheifSungsvolle
Ansitze, angefangen von den Planungszellen Peter Dienels iiber die
Zukunftswerkstitten Robert Jungks und Norbert Miillerts bis zu den
im Gutachten des WBGU besprochenen Loskammern.”” In jedem
Fall geht es darum, durch Zufallsauswahl die bis dato unabgerufene
Aufmerksamkeit, den ungenutzten Sachverstand, die innovative
Intelligenz durchschnittlicher Biirger fiir die jeweilige Aufgabe zu
gewinnen — mit ganz erstaunlichen Ergebnissen auch fiir die Losung
schwerer Konflikte. In solchen Verfahren liegt auch schon eine Teilant-
wort auf die bohrende Frage, ob denn Demokratien mit ihren kurzen
Wahlperioden iiberhaupt Entscheidungen zulassen, die langfristiges

29 Dienel 2002% Jungk/Miillert 1981 auch mit sich selbst meldenden Teilnehmern; WBGU
2011, 229 ff.
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Denken und Handeln erfordern. Die Antwort heif3t: ja. Nur Demo-
kratien machen einen offentlichen Diskurs moglich, in dem in einem
konstruktiven Streit Entscheidungen reifen konnen, denen sich dann
grofle Mehrheiten nicht nur beugen, sondern die sie sich zu eigen
machen. Und diese offene Diskussion in den Medien und unter den
Biirgerinnen und Biirgern wie auch die kimpferische Mitwirkung der
Zivilgesellschaft werden es dann den handelnden Politikern ermog-
lichen, die lihmende Ambivalenz zwischen Einsicht und Mehrheits-
beschaffung aufzugeben und mutige Losungen voranzubringen.

Es bleibt die Frage: Wann wird das sein? Wann werden sich Parteien,
Parlamente und Regierungen auf die harten Fragen der Nachhaltigkeit
einlassen konnen? Wann werden sie auf genug Einsicht der Biirge-
rinnen und Biirger setzen konnen, um auch Notwendiges aber Uner-
wiinschtes durchzusetzen? Wie viel kann eine Regierung den Wahle-
rinnen und Wahlern zumuten, ohne ihre Wiederwahl zu gefihrden?
Diese Unsicherheiten sind gegenwirtig kaum zu klaren; sie werden
sich aber in dem Mafle verringern, in dem die klimatischen und
sozialen Belastungen selbst nach eingreifenden MafSnahmen rufen.

5 | Schluss

Vor den frith industrialisierten Landern liegen gewaltige Aufgaben.
Darum ist es nur zu verstindlich, dass die Hoffnung auf Wirtschafts-
wachstum und seine Problem l6sende Kraft so andauernd und insis-
tierend ist. Wirtschaftswachstum verspricht die schonendsten Losungen.
Nur: Auf den Anstieg des Bruttoinlandproduktes ist kein Verlass mehr
und ebenso wenig darauf, dass sich mit seiner Hilfe die sozialen Prob-
leme bewiltigen lassen. Wirtschaftswachstum kann weder befriedigende
Arbeit fir alle Arbeitswilligen schaffen, noch Schutz in Krankheit und
Firsorge im Alter bieten, noch den Ausgleich zwischen Reich und Arm
ermoglichen. Dafiir werden wir neue Wirtschaftsweisen, neue Lebens-
und Arbeitsformen entwickeln miissen. Ansitze dazu liegen vor.*

30 BUND 2008; Seidl/Zahrnt 2010
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Der Ubergang zur Nachhaltigkeit wird ein Miteinander von Einsicht
und von Zwang sein. (Marina Fischer-Kowalski) Die Einsicht wird
den Zwang ertraglich machen, der Zwang wird die Einsicht fordern.
Einmal wird das staatliche Handeln in der Bevodlkerung Akzeptanz
bewirken, ein anderes Mal wird die Einsicht der Bevolkerung die Poli-
tik zum Handeln treiben.

Ich hore den Einwand: Ohne eine VerheifSung, ohne ein leuchtendes
Ziel wird es nicht gehen. Die Nachhaltigkeit nur auf ihre Unausweich-
lichkeit zu griinden das ist zu wenig. Niemanden wird das zum Auf-
bruch bewegen. Stimmt das? Sind nur mit einer neuen Vision Men-
schen zu bewegen, ihr Leben umzustellen? Ist nur eine befriedete
Gesellschaft bereit sich zu dndern? Ich denke nicht. All dies ist hoch
wiinschenswert, aber nicht die Bedingung einer nachhaltigen Gesell-
schaft. Wenn, wie zu erwarten ist, die Probleme sich verdichten, wenn
die Anforderungen an das Leben steigen, dann wird anderes gefragt
sein als Visionen, namlich Ausdauer, Besonnenheit, Widerstands-
fahigkeit, also das, was das treffende englische Wort Resilience meint
und was das Lexikon mit Unverwiistlichkeit tibersetzt. Mit ihr wird
neben dem Schweren auch Schones zu entdecken sein, vor allem das,
was nur Menschen einander geben konnen.

In diesem Text habe ich Uberlegungen vorgetragen, wie eine Gesell-
schaft Zukunftsfihigkeit lernen kann — wenn es gut geht. Gesichert ist
nichts davon; aber es lohnt sich dafiir zu arbeiten.
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Fiir eine Politik der Energie-Suffizienz

Koautor dieses Textes ist Gerhard Scherhorn.

Zusammenfassung

Dieser Impuls wurde vor der Nuklearkatastrophe in Fukushima geschrie-
ben. Sie macht eine Politik der Energie-Suffizienz nur umso dringender.
Dass atomare Stromerzeugung eine sichere Energieform sei, konnen von
jetzt an nicht einmal mehr ihre Befiirworter behaupten. Auch die Olforde-
rung ist, je weiter sie sich unter das arktische Eis, auf Teersinde und in
die Tiefsee verlagert, mit desto weniger beherrschbaren Risiken behaftet,
wie zuletzt Deep Water Horizon gezeigt hat. Die Fortsetzung der Kohle-
verstromung schliefSlich macht die Klimaerwdrmung unumkehrbar. Bei
allen drei Primdr-Energiequellen iibersteigen die dkologischen wie die
finanziellen Langzeitkosten inzwischen ihren 6konomischen Nutzen.

Zukunftsfihig ist allein der beschleunigte Systemwechsel zu den erneuer-
baren Energien. Aber er wird auf absehbare Zeit mit der heute prog-
nostizierten Steigerung des weltweiten Energiebedarfs selbst dann nicht
mithalten, wenn zugleich die Energie-Effizienz nach Kriften forciert
wird. Darum ist Energie-Suffizienz unverzichtbar. Die Industrieldnder
miissen damit beginnen, so wie sie mit der Eskalation des Bedarfs an
fossiler Energie begonnen haben; denn fiir die Entwicklungslinder muss
wenigstens auf kurze Zeit ein Nachholpotential erhalten bleiben. Gelingt
die Verlangsamung des Energiebedarfes nicht, ist die menschliche
Zivilisation akut gefihrdet. Damit sie gelingen kann, ist - das machen
die Schrecken in Japan deutlich — zupackendes politisches Handeln erfor-
dert. Dafiir wirbt dieser Beitrag.

Alle Energieszenarien bis 2011 leiden unter einer Uberschitzung der
technologischen Losungen. Sie gehen davon aus, dass das Klimaziel
auch bei unverdnderter Steigerung der Energienachfrage allein mit
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Energieefizienz und der Erschlieffung erneuerbarer Energien erreicht
wird. Auf die Hemmnisse, die sich aus widerstrebenden Interessen,
dem Zeitbedarf der Anpassung und der Verknappung der naturge-
gebenen Ressourcen ergeben, gehen sie kaum ein. Die Shell-Szenarios
2011 brechen mit dieser Tradition. Sie zeigen, dass ein im bisherigen
Tempo weiter steigender Energiebedarf bis 2050 auch mit erneuer-
baren Energien nicht gedeckt werden kann, zweifeln aber zugleich an
der Fihigkeit der Menschheit, die steigende Energienachfrage einzu-
dimmen. Noch immer fehlt ein alternatives Szenario, das darstellt,
wie die technologischen Losungen von einer planmaifligen Verlang-
samung des Energiebedarfs flankiert werden konnen, die die bis-
herigen Reboundeffekte als Treiber ausschaltet. Die Einsetzung einer
Enquetekommission des Bundestags zum Thema Wachstum Anfang
2011 bietet die Chance, der Politik und der Offentlichkeit vor Augen
zu fithren, dass den Produzenten und Konsumenten noch immer die
politischen Voraussetzungen dafiir fehlen, ihre Energienachfrage aus
eigenem Antrieb zu verringern.

1| Die Energieversorgung muss bis 2050 emissionsfrei sein

In der Klima-Wissenschaft und inzwischen auch bei den groflen
Energieversorgern besteht ein Einverstindnis: In Deutschland als
einem der frith industrialisierten Linder wie insgesamt in Europa
muss die Energieversorgung bis 2050 fast ohne Emissionen von
Treibhausgasen bereitgestellt werden. Nur dann bleibt das 2°-Ziel
erreichbar. Die Vorstandsvorsitzenden von 60 der grofiten Europa-
ischen Energieunternehmen haben am 18. Mirz 2009 eine feierliche
Deklaration verabschiedet. Thr zufolge wollen sie bis 2050 ,,a carbon-
neutral power supply® in Europa erreichen.! Die Vorsitzenden der vier
dominierenden deutschen Energiekonzerne gehoéren zu den Unter-
zeichnern. Auch in der deutschen Politik ist diese Einsicht angekom-
men. Die Bundesregierung hat im September 2010 ihr Klimakonzept

1 Eurelectric 2009, A Declaration by European Electricity Senior Chief Executives
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2050 verabschiedet und sich dabei als Klimaziel die Minderung der
Treibhausgase um 80 bis 95 Prozent gesetzt.”

Eine Reduktion in dieser Hohe ist in der Tat unausweichlich. Denn
nur dann wird es Klimaschutz-Vertrage mit den Entwicklungslandern
geben. Noch immer verursacht ja ein Amerikaner fiinfmal und ein
Deutscher dreimal soviel Kohlendioxid wie ein Chinese. Ganz Afrika
liegt noch einmal weit darunter. Jetzt ziehen die Schwellenldnder nach,
China hat, nicht pro Kopf, wohl aber als Land die USA im Ausstof3
klimaschadlicher Gase bereits tiberholt. Aber im Lebensstandard liegen
die Entwicklungslander weit zuriick. Und sie werden nicht darauf ver-
zichten, in der industriellen Entwicklung und im Lebensstandard zu
den Industrieldndern aufzuschlieflen. Sie werden darum das Wirt-
schaftswachstum so lange tiber den Klimaschutz stellen, solange die
Industrieldnder ihnen kein zukunftsfihiges Wirtschafts- und Wohl-
standsmodell vorleben und damit zeigen, dass sie die gemeinsame
Verantwortung fiir diesen Planeten ernst nehmen. Und wenn es keine
globalen Klimaschutz-Vertrage gibt, dann werden die Industrielander
ihnen den Lebensraum zerstéren und umgekehrt.

Wir erinnern an den Kalten Krieg zwischen Westen und Osten. Er
ist fiir die Jiingeren eine beinahe unbekannte Phase der Nachkriegs-
geschichte geworden, uns Alteren bleibt er dafiir umso beklemmender
in Erinnerung. Was damals den heiflen Krieg verhindert hat, war die
Mutual Assured Destruction, die gesicherte Fihigkeit gegenseitiger
Vernichtung mit Atomwaffen. Was damals die Atomwaffen waren, ist
heute das Klima. Und wieder miissen wir hoffen, dass die gesicherte
gegenseitige Vernichtung uns und alle Beteiligten zur Einsicht bringt.
Es ist das aufgeklérte Eigeninteresse der frith industrialisierten Lander,
also auch Deutschlands, bis zur Mitte des Jahrhunderts eine emissions-
freie Energienutzung zu erreichen.

2 Bundesregierung 2010, Energiekonzept 2050. Deutschlands Weg zu einer bezahlbaren,
zuverldssigen und umweltschonenden Energieversorgung
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2 | Bisherige Energie-Szenarien iiberschitzen die Energieeffizienz

Unsere These ist, dass dieses Ziel mit der Steigerung der Energie-
Effizienz und mit dem Ubergang zu erneuerbaren Energien allein
nicht zu erreichen ist, dass dazu vielmehr ebenso eine Verringerung des
Bedarfs an Energiedienstleistungen gehort. Diese Minderung der Inan-
spruchnahme von Energie kann mit einer Politik der Energie-Suffizienz
gelingen, und nur mit ihr.

Es hat den Anschein, als liefSe sich diese These leicht entkriften. Denn
wir kennen aus den letzten drei Jahren, seit der Mitte von 2008, nicht
weniger als 15 Szenarien (siehe Anhang), die auf das Ziel einer emis-
sionsfreien Energieerzeugung und -nutzung in Deutschland gerichtet
sind und dieses Ziel bis 2050 fiir voll oder doch wenigstens zu 80 Pro-
zent erreichbar erklaren (nur ein Szenario bleibt bei 70 Prozent), und
zwar so, dass am heutigen Lebensstandard und am gewohnten Lebens-
stil nahezu keine Einbuflen zu erwarten sind. Wirtschaftswachstum
bleibt mdoglich, wird sogar stimuliert, neue Arbeitsplatze entstehen.
Die Szenarien sind allesamt von renommierten Organisationen erar-
beitet, teilweise erkennbar mitgetragen von manifesten Interessen,
politischen, wirtschaftlichen, gleichzeitig ernsthaft und umsichtig in
ihrer Argumentation.

Sie alle erstreben die Energiewende mit technologischen und
organisatorischen Mitteln. Sie setzen auf eine gewaltige Steigerung der
Energie-Produktivitit (,Effizienz“) und auf die volle Durchsetzung
der erneuerbaren Energien (,,Konsistenz®), und sie geben zu erkennen,
dass Suffizienz nicht nétig ist, dass es vielmehr geniigt, diese Technolo-
gien schnell und konsequent aufzubauen.’

3 Das gilt fiir zehn der fiinfzehn. Die andern enthalten Hinweise auf einzelne Verhaltens-
anderungen, hoffen etwa durch Wandel des Lebensstiles auf 30 Prozent weniger Pkw-Ver-
kehr durch Vermeidung und Verlagerung (Anlage Nr. 3), auf 30 Prozent oder gar 50 Prozent
Reduktion des Milch- und Fleischverzehrs (5, 14), auf weniger Fernurlaube (14); nur drei
denken auch an Mafinahmen wie hohere Kfz-Steuern (9), Beseitigung des Dienstwagen-
privilegs (5), Tempolimit (9, 12) und City-Maut (9); nur ein Szenario macht Verhaltensande-
rungen durch Sensibilisierung der Bevolkerung (II, 319) zum konstituierenden Bestandteil
der Zielerreichung (4)
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Einige dieser Szenarien rechnen noch mit Atomkraft und mit CCS,
also der Abspaltung und sicheren Einhegung von CO,, oder aber mit
einem hohen Anteil an Biomasse; aber andere sind sich sicher, dass
allein mit frei verfiigbaren erneuerbaren Energien bis 2050 eine emis-
sionslose Energieerzeugung und -versorgung erreichbar ist. Die dafiir
empfohlenen Strategien sind hochst unterschiedlich. Fiir die einen
ist die entscheidende Energiequelle die Windkraft, fiir die andern die
Sonne, fiir die dritten eine Mixtur aus allen verfiigbaren Quellen. Die
einen mochten den Strom moglichst dezentral erzeugen, die andern
setzen auf GrofStechnik und ein zentrales europdisches und iber
Europa hinausreichendes Netz. Die fiir alle Systeme notwendigen
Stromspeicher finden die einen in Norwegens Wasserkraft, die andern
in der Umwandlung von Strom in Wasserstoff oder Methan.

Damit kein Missverstindnis entsteht: Wir sprechen nicht gegen
diese Szenarien, sondern legen sie vielmehr unserer Argumentation
zugrunde. Der Systemwechsel zu Effizienztechnologien und Erneuer-
baren Energien ist unumgénglich, er muss gelingen, und er kann auch,
wie die Szenarien zeigen, zu grofien Teilen gelingen. Szenarien sind als
Vorausschau und zur Planung unentbehrlich, und mehrere von ihnen
nehmen ja wichtige Positionen ein gegen Grofikraftwerke, gegen
die Fortsetzung der Kohleverstromung, gegen Atomstrom, gegen
die unbedachte Verwendung von Biomasse. Die meisten Szenarien
verschweigen auch nicht, dass dieser Systemwechsel eine Herkules-
Aufgabe sein wird. Sie sehen Schwierigkeiten voraus, die von Unein-
sicht hervorgerufen werden, von Kurzsichtigkeit, von nationalen
Beschrinktheiten, oder sich durch Behébigkeit dem Wandel in den
Weg stellen. Alle Szenarien sind sorgsam bedacht und sehr hilfreich
als Diskussionsgrundlage verantwortlicher Planung.

Nur: Fast alle Szenarien sind von einer irritierenden Zuversicht
gepragt. Sie zeigen ein ungestortes Vertrauen in das Gelingen einer
technologischen Revolution: Die Technologien werden es richten.
Darum verwenden die Szenarien keine Aufmerksambkeit auf die Frage:
Was tun, wenn diese so stringent durchdachte Entwicklung hinter den
Erwartungen zuriickbleibt? Was tun, wenn Teile davon misslingen
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oder doch nur teilweise gelingen, wenn Widerstinde sie authalten
oder auch teilweise scheitern lassen? Vielleicht ist eine solche Bedenk-
lichkeit nicht ihr Auftrag. Aber dann ist dies umso mehr die Aufgabe
kritischer Betrachtung. Sie wird die idealen Annahmen der Szenarien
mit den Erfahrungen konfrontieren, die die gesellschaftliche Wirklich-
keit und die faktische Politik bereithalten, kurz, sie wird die Realitits-
néhe ihrer Positionen bedenken. Und da entstehen erhebliche Zweifel.
Sie lassen sich zusammenfassen in einem Satz aus dem Gutachten, das
sich die Bundesregierung fiir ihr Energiekonzept 2050 hat erstatten
lassen: ,,Das rechnerische Ergebnis sagt aber noch nichts dariiber aus,
wie realistisch die Zielerreichung in der Praxis ist.“*

3 | Auch die kiinftige Verfiigbarkeit erneuerbarer Energien wird iiberschitzt

Der Harmonie zuversichtlicher Einschdtzungen stehen seit dem
Erscheinen der Shell-Studie ,,Signals and Signposts“ im Februar 2011
drei Aussagen entgegen:

» Der Welt-Energiebedarf wird rapide zunehmen, insbesondere weil
die nachholenden Lander zunehmend in die Industrialisierungs-
phase ihrer Entwicklung eintreten. Er kdnnte bis 2050 auf das Drei-
fache der Energienachfrage von 2000 ansteigen. Der weltpolitische
Strukturwandel ldsst eine konzertierte Abschwiachung der Nach-
frage als unwahrscheinlich erscheinen.

o Durch Erhohung der Energieeffizienz wird nicht mehr als 20 Pro-
zent des Nachfrageanstiegs abgedeckt werden, durch Steigerung der
normalen Produktion allenfalls 50 Prozent mit sinkender Tendenz.
Es bleibt fiir 2050 ein Nachfrageiiberhang von etwa einem Drittel
der voraussichtlichen Gesamtnachfrage.

« Erneuerbare Energien werden nicht ausreichen, dieses ungeheure
Defizit zu decken, schon weil es zu lange dauert, bis die neuen Tech-
nologien ausgereift und die neuen Infrastrukturen verwirklicht sind.

4 ewi/gws/prognos, 188 (Anhang, Scenario 9)
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Den letzten Punkt konnen wir nur unterstreichen. Dazu sei auf drei
Problem-Ebenen hingewiesen: Die Ebenen der Bereitstellung des Kapi-
tals, des technologischen Gelingens und der politischen Durchsetzbar-
keit. Auf allen dreien wirkt sich der Zeitbedarf der Umstellung mindes-
tens verzogernd aus. Auf einer vierten Problem-Ebene zeigt sich, dass
der Erschlieflung erneuerbarer Energien durch die Verknappung der
Rohstoffe auch dauerhafte, absolute Grenzen gezogen werden.

Zum Kapital nur kurz. In einem der Szenarien, der Roadmap 2050 der
European Climate Foundation, wird das gesamte Kapitalinvestment bis
2050 fiir Deutschland auf 2,8 Billionen Euro geschitzt.” Eine Summe
in dieser Hohe wird die Wirtschaft in der Erwartung hoher Gewinne
wohl aufbringen kénnen, zumal wenn dem Investment Einsparungen
in gleicher Hohe gegentiiber stehen, namlich fiir nicht mehr benétigte
fossile Energien und fiir eingesparte Kosten im Emissionshandel. Der
Olpreis wird ja nicht bei 90 Euro pro Barrel bleiben, und die Verschmut-
zungsrechte nicht bei 15 Euro pro Tonne. Nur: Hohe private Investi-
tionen setzen Investitionssicherheit voraus. An dieser Sicherheit fehlt
es gegenwdrtig elementar. Und: Nicht nur die Unternehmen, auch die
offentlichen Hande werden erhebliche Mittel bereitstellen miissen: fiir
Foérderprogramme zur Gebdudesanierung, fiir den Ausbau des o6ffent-
lichen Nah- und Fernverkehrs, fiir die konsequente Warmeddmmung
ihres groflen eigenen Gebdudebestandes usw. Woher soll dieses Geld
kommen angesichts der immer enger begrenzten finanziellen Hand-
lungsspielraume, und auch angesichts von 1,8 Billionen Euro Schulden
von Bund, Landern und Kommunen in Deutschland?

Erhebliche Zweifel haben wir mit Bezug auf das plangemifle tech-
nische Gelingen so komplexer Systeme. Zweifel nicht daran, dass sie
sich den gesteckten Zielen erheblich anndhern werden. Wohl aber,
dass sie diese Ziele in der veranschlagten Zeit von nur vier Jahrzehnten
einigermaflen vollstandig erreichen konnen. Lassen sich die techni-
schen Systeme in so kurzer Zeit im Volumen ausreichend und flachen-
deckend installieren, also die neuen nationalen und internationalen

5 Szenario Nr. 6, S. 80 (siehe Anhang)
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Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungs-Transport- und Verteil-
netze, die Methan- und Wasserstoff-Kraftwerke samt der zugehorigen
Leitungssysteme, die unterirdischen Lagerplitze und die Transport-
leitungen fiir den verfliissigten Kohlenstoff, die Stromspeicher, die
Wirmepumpen? Und werden sie, vor allem wenn es zentral gesteuerte
Systeme sind, fehlerresistent genug sein und ausreichend geschiitzt
werden konnen?

Weiter: Eine Crux bleibt in allen Szenarien die Mobilitat. Der Auto-
verkehr wird ja weiter wachsen, wenn unsere Lebensumstinde so
bleiben, wie die Szenarios uns zusichern. Ob dann der Ubergang zur
Elektro-Motorisierung von Pkw so schnell und so weitgehend gelingt,
wie die Szenarien es vorhersagen (ndmlich in Deutschland 50 Pro-
zent bis 2050, was 30 Millionen Elektrofahrzeuge bedeuten wiirde)?
Und wird die Energie-Bilanz der geplanten E-Mobile tatsdchlich so
viel giinstiger sein als die der heutigen Autos? Das kann nur gelin-
gen, wenn Pkw drastisch kleiner und leichter werden. Werden die
Autokaufer ihre heutigen starken Anspriiche an ein Auto freiwillig
zuriicknehmen, aus eigener Einsicht und gegen eine Industrie, die dar-
auf setzt, dass sich nur der Antrieb dndern muss, die ibrigen Merk-
male des Automobils aber gleich bleiben konnen? Ungeklart ist auch,
ob fiir eine so weitgehende Elektromobilitdt die seltenen Ressourcen
ausreichen, vor allem, wenn man nicht nur an Deutschland, sondern
an den zu erwartenden globalen Pkw-Bestand denkt. Nach einer Vor-
ausschau des Umwelt- und Prognose-Instituts wiirde bei Fortsetzung
der gegenwirtigen Trends schon bis 2030 die Zahl der Pkw auf mehr
als 2 Milliarden ansteigen.®

Und was wird mit dem Luftverkehr, dem Schiffsverkehr und dem
Schwerlastverkehr? Alle drei lassen sich nur marginal mit Strom betrei-
ben. Thren Treibstoff sollen Wasserstoff und Biomasse bereitstellen.
Biomasse als Treibstoft gerit aber angesichts des wachsenden Hungers
in der Welt schon heute in eine immer hértere Konkurrenz mit der Pro-
duktion von Nahrungsmitteln und wird schon in den nichsten Jahren

6 UPI-Bericht Nr. 35
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zu einem grofen Konfliktpotential werden. Und ohnehin liegen mit
Bio-Methan oder Wasserstoff angetriebene Schiffe weit in der Zukunft.
Dass sich drei der Szenarien auf 100 Prozent erneuerbaren Strom kon-
zentrieren, erkldrt sich aus der zentralen Bedeutung der Elektrizitit,
mag aber auch eine selbst gewéhlte Erleichterung der Aufgabe sein,
weil ja ein erheblicher Teil des Straflenverkehrs, fast der gesamte Luft-
und Schiffsverkehr wie auch eine Reihe industrieller Prozesse nicht auf
erneuerbar gewonnenen Strom umgestellt werden konnen. Fulminant
gelost ist in diesen Strom-Szenarios also nur eine Teilaufgabe, die Ent-
scheidendes unbehandelt lasst.

Nicht geringer sind die politischen Unsicherheiten. Der vollige Umbau
des Energiesystems mit seinen Umwandlungskraftwerken, mit seinen
neuen Netzen und Speichersystemen stellt enorme Anforderungen
an die staatliche nationale und europiische Lenkung. Sie muss den
einzuschlagenden Energiepfad festlegen (sich also innerhalb der kon-
kurrierenden, teils auch einander widersprechenden Szenarien ent-
scheiden), sie muss Rahmengesetze erlassen und Marktregulierungen
vornehmen. Was dabei an Lenkungsmafinahmen, an oberirdischer
und unterirdischer Raumordnung notwendig wird, erfordert von allen
Beteiligten eine Bereitschaft zu tief greifender Verdnderung - von
Staaten, Unternehmen, Biirgerinnen und Biirgern.

Man denke nur daran, dass Frankreich gegenwirtig den Grofiteil
seiner Energie atomar gewinnt, und Polen aus Kohle. Das sollen diese
Lander innerhalb von vier Jahrzehnten vollig umstellen? Eine Bereit-
schaft zu solch grundlegender Neuorientierung ist noch nicht erkenn-
bar. Sowohl die politischen Instanzen, in Deutschland wie in Europa,
als auch die Energiewirtschaft selbst sind gegenwirtig unentschieden,
welche Richtung die Energiewende nehmen soll, welche Energie-
quellen gewéhlt und welche abgewiéhlt werden sollen. Fehlende Klar-
heit der gesetzlichen Rahmenbedingungen macht aber Kapitalinves-
titionen in Zukunftsindustrien unsicher. Dabei miissten die grofien
Investitionen jetzt innerhalb weniger Jahre getitigt werden; denn je
spater sie erfolgen, desto schwieriger ist das Klimaziel erreichbar, desto
hoher werden dann die Anforderungen an Technik und Kapital. Die
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Szenarien dringen einhellig auf baldige politische Entscheidungen. Da
diese aller Voraussicht nach nicht so schnell wie n6tig und erwiinscht
fallen konnen, werden auch die politischen Verzégerungen das Klima-
ziel nicht vollstindig erreichen lassen - jedenfalls nicht allein mit
Technologie.

Schliefillich: Keines der Szenarien bedenkt ernsthaft den Rebound-
Effekt, die Bumerang-Wirkung der Energie-Effizienz. Gemeint ist,
dass die Einsparung an Energie durch einen hoheren Gesamtver-
brauch tiberkompensiert wird. Energie-Effizienz hat ja einen Janus-
Kopf: Sie spart ein und sie weitet aus. Weil der Kostenanteil der
Energie am Produkt geringer wird, fithrt oder verfiihrt Effizienz leicht
zum Mehrverbrauch, zumal die Einsparung das gute Gewissen ver-
leiht, mehr zu produzieren und mehr zu verbrauchen, weil das ein-
zelne Produkt ja die Umwelt weniger belastet. Alle Szenarien rechnen
aufgrund hoher Effizienz bis 2050 mit einer betrachtlich sinkenden
Energiemenge, teilweise bis fast auf die Halfte, beriicksichtigen aber
nicht den gegenteiligen (,Rebound-“)Effekt der Einsparung: Autos
mit geringerem Verbrauch, aber mehr und aufwendigere; sparsamere
Elektrogerite, aber immer mehr davon, wirksamere Heizungen aber
mehr Wohnfliche usw. Und nicht nur was jetzt da ist, braucht Energie.
Es entstehen immer neue energie-getriebene Produkte und Anwen-
dungen und damit immer neuer Verbrauch. Das Internet etwa verur-
sacht einen betrachtlichen Materialbedarf und eine Strommenge, die
heute bereits, Schitzungen zufolge, etwa 2 Prozent des gesamten CO,-
Ausstofles verursacht — mit stark steigender Tendenz.

Und was bisher in keinem Szenario bedacht wird: Die Verknappung
der naturgegebenen Stoffe, die heute nicht mehr wegzureden ist, wird
eine absolute Grenze immer weiter in den Vordergrund riicken, ndm-
lich den Stoftbedarf aller Technologie, bei der Energiegewinnung und
-versorgung ebenso wie bei der Produktion von Giitern und Diensten.
Er macht es vollends fraglich, dass ein ungebremster Anstieg des Ener-
giebedarfs gedeckt werden kann.”

7 Trainer 2006
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4 | Auf einen kulturellen Wandel kénnen wir nicht warten

Das Zwischenergebnis heif3t: Die frith industrialisierten Lander wer-
den auf dem Weg zu einer emissionsfreien Energieerzeugung und
-versorgung mit neuen Technologien einen grofien Schritt vorankom-
men. Aber sie werden das 2°C-Ziel mit Energieeffizienz und Erneuer-
baren Energien allein nicht erreichen. Das gilt auch fiir Deutschland.

Will das Land am Klimaziel festhalten, will es seine solennen Erkldrun-
gen einlosen, bis 2050 zu emissionsfreier Energie zu wechseln, dann muss
die Steigerung der Energieeffizienz und die ErschliefSung der Erneuer-
baren Energien durch einen substantiellen Minderverbrauch von Energie
erginzt werden, also nicht nur durch relative sondern durch absolute
Verbrauchsminderung.

Diese These konnte in einem eigenen Szenario iiberpriift werden, das
die bisherigen Szenarios aufnimmt und mit realistischen Annahmen
uber die sozialen Prozesse konfrontiert, iiber die Widerstinde und
den Zeitbedarf zu ihrer Uberwindung. Die Annahmen wiirden so for-
muliert, dass ihre Wirklichkeitsnihe mit der kritischen Offentlichkeit
diskutiert werden kann. Es wiirde sich zeigen, dass ohne eine Politik
der Energiesuffizienz das Klimaziel, die Erhéhung der Durchschnitts-
temperatur vom Beginn der Industrialisierung bis 2050 unter oder bei
+2° C zu halten, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht erreichbar ist,
dieses Ziel aber nicht iiber 2050 hinausgeschoben werden darf, weil
dann mit unvorhersehbaren, irreversiblen Entwicklungen gerechnet
werden muss.

Ein solches Herangehen scheint inzwischen politikfahig zu sein. So
soll die Enquete-Kommission des Bundestages Wohlstand, Wachstum,
Lebensqualitit untersuchen, ob nachhaltiges Wirtschaften grund-
legende gesellschaftliche Verinderungen und Anderungen im Lebens-
stil der Einzelnen erfordert, und sie soll ebenfalls herausfinden, wie
entsprechende Verhaltensdnderungen durch politische und rechtliche
Rahmenbedingungen begiinstigt werden kénnen. Bezieht die Kom-
mission diesen Auftrag auch auf die Entwicklung des Energiebedarfs,
so miissen am Ende dieser Untersuchungen nicht nur Handlungsemp-



59

tehlungen stehen, die den eigenverantwortlich handelnden Biirger und
Verbraucher ansprechen, sondern auch Vorschlage fiir eine Politik, die
es diesen ermdglicht und erleichtert, mit ihrer Nachfrage nach Ener-
giedienstleistungen Maf3 zu halten.

In einer Minderheit der Gesellschaft findet sich die Einsicht, dass die
Industrieldnder gegenwirtig mit ihrem Lebensstandard die Natur
tibernutzen, und die Hoftnung, dass die immateriellen Werte des
Lebens besser verstanden und hoher geschitzt werden, dass Maf$ und
Langsambkeit einkehren, dass Selbstbeschrankung als Gewinn erkenn-
bar wird. Doch man erhofft die Verdnderung von einem kulturellen
Wandel, nicht von der Politik. Man wartet darauf und setzt sich
vielleicht auch dafiir ein, dass immer mehr Menschen aus eigenem
Entschluss Energie bewusster, sorgsamer, sparsamer nutzen. Dann
wird das Wohnen, die Mobilitdt, die Erndhrung, der Lebensstil im
Gesamten sich darauf einstellen, wird die Ubernutzung der Ressour-
cen einem nachhaltigen Gebrauch Platz machen und der 6kologische
Fuflabdruck des Menschen sich der Tragfihigkeit der natiirlichen
Systeme wieder anndhern. Diese Erwartung stirkt sich an dem Bild,
wie aus dem Schneeball der Schneemann wird. Da ist eine Avantgarde,
die erkennt, was noétig ist, und tut es. Also beginnen einige damit,
zukunftsfahig zu produzieren und zu leben, andere schlief3en sich an,
die Zahlen werden grofier, eine Bewegung entsteht und schliefllich
wird die kritische Masse erreicht, die eine dauerhafte gesellschaftliche
Veridnderung in Gang setzt.

Nur: Diese Erwartung hat sich bisher nicht erfiillt. Sie wird auch weder
von der eigenen Erfahrung noch von soziologischen Befunden gestiitzt.
Die freiwillig Veranderungsbereiten bilden in der Gesellschaft eine
Minderheit von 5 bis 10 Prozent, und sie sind vor allem in den sozia-
len Mittelschichten zu suchen. Jirgen Wittpoth, ein 6kologienaher
Erwachsenenbildner, hat die Verdnderungsbereiten so beschrieben:
Veridnderungsbereitschaft gehort am ehesten in der sozialen Mittel-
schicht zum Gebrauchlichen und sozial Anerkannten. Es sind Men-
schen, die mehr Zugang zu kulturellem als zu 6konomischem Kapital
haben, denen luxurierender Konsum als niveauschidigend gilt und
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tiir die Unbekanntes, Fremdes und Fernes zur gewiinschten Bereiche-
rung des Lebens gehort. Wittpoth spitzt zu: Nicht ihr Verantwortungs-
bewusstsein zeichnet diese Gruppe aus. Es ist anders: Die Handlungs-
impulse ihrer Lebenswelt sind einer umweltgerechten Lebensweise
relativ nahe und sind mit ihr vereinbar. ®

Die Lebensstile in unserer Gesellschaft haben, wie Fritz Reusswig
das treffend genannt hat, Patchwork-Charakter.” Und zwar auch die
Lebensstile derer, die sich fiir eine nachhaltige Gesellschaft einsetzen.
Dabei entstehen Widerspriiche zwischen Einsichten und Wiinschen
und zwischen Winschen und konkurrierenden Wiinschen (etwa zur
CO,-Minderung beizutragen und doch in den Urlaub zu fliegen).
Gerade beziiglich der Nachhaltigkeit zeigen dieselben Menschen hier
Betroftenheit, dort aber Indifferenz, sind sie beunruhigt aber leicht
wieder besinftigt, verandern einiges in ihrem Leben und anderes
nicht, sind eifriger bei den leichten Verdnderungen als bei den ein-
schneidenden, folgen bisweilen ihrer Einsicht und bisweilen nicht.
Jede und jeder kann das an sich selbst beobachten. Die unterlassenen
Verhaltensanderungen sind oft diejenigen, mit denen man sich gegen
ein Handeln entscheiden miisste, das in der Gesellschaft oder der eige-
nen Bezugsgruppe bejaht, praktiziert und womoglich auch staatlich
unterstiitzt wird. Deshalb ist die Chance gering, dass ein 6kologisch
und energetisch verantwortlicher Lebensstil sich allein aus eigener
Einsicht durchsetzen wird.

Wer dennoch auf den Wandel einer ganzen Gesellschaft hin zu einer
neuen Lebensauffassung setzt, die weniger als heute vom Erwerb und
Genuss materieller Giiter bestimmt ist, der muss auf eine allmahliche,
langsam voranschreitende Verdnderung des Denkens und Fiihlens
hoffen, die sich vielleicht im Wandel der Generationen einstellen wird,
aber nicht in der kurzen Zeitspanne, in der die Auftheizung des Klimas
beendet werden muss. Wir stehen vor der Aufgabe, in den kommen-
den vier Jahrzehnten nicht nur die Technologien, sondern auch die
Verhaltensregeln einer Gesellschaft zu dndern, und mit ihnen die

8 Wittpoth 1995
9 Reusswig 1994
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Bediirfnisse nach Energiedienstleistungen. Neben Energie-Effizienz
und dem Wechsel zu Erneuerbaren Energien muss auch das Nicht-in-
Anspruch-Nehmen, das Unterlassen, das Vermeiden zu einer Katego-
rie des Einsparens fossiler Energie werden.

5 | Eine Politik der Energie-Suffizienz ist notwendig und wirksam

Da das von Alleingdngen der Produzenten und Konsumenten nur
begrenzt zu erwarten ist, muss es durch die Politik erleichtert und
soweit notig bestdrkt werden.

« Beispielsweise wird den Menschen die alltigliche Benutzung 6ffent-
licher Verkehrsmittel statt des eigenen Autos erleichtert, wenn Bah-
nen und Busse vorhanden, erschwinglich und benutzerfreundlich
getaktet sind.

o Sie wird bestdrkt, wenn das Autofahren in den Innenstidten z.B.
durch Einbahnstrafien, Citymaut, 30 km-Zonen und Umweltzonen
erschwert wird, wenn fossile Brennstoffe und Parkplitze verteuert,
wenn die Subventionsvorteile des Automobils beseitigt werden.

Die Erleichterung hat einladenden, die Bestirkung fordernden
Charakter. Beide sind nétig: Die Erleichterung schafft die geeigne-
ten Voraussetzungen, die Bestiarkung zieht die Grenzen fester. Beide
Bestandteile einer Politik der Suffizienz werden mehr und mehr auch
die Einstellungen der Menschen verandern, neue Gewohnheiten ent-
stehen lassen und sie zu Selbstverstiandlichkeiten machen.

Bleiben wir noch beim Beispiel Verkehr, bei dem ja ein drastisch ver-
ringerter Verbrauch von Energie unentbehrlich sein wird, auch weil
der Verkehr selbst im besten Fall noch zwei bis drei Jahrzehnte auf ein
erhebliches Quantum fossiler Energie angewiesen sein wird.

Hier wird es entscheidend darum gehen, den Ubergang zu Verkehrs-
mitteln mit geringem Energiebedarf zu erleichtern, seien es Busse und
Bahnen, seien es das Zufuf3gehen und Radfahren, seien es Fahrzeuge
mit geringem CO,-Ausstof3, die im Mittel kleiner und leichter sind



62

als die jetzigen und deshalb auch die Umgewdhnung an Elektrofahr-
zeuge vorbereiten konnen. Erleichternd wirkt alles, was die bisherigen
Privilegien zu hohen Energieverbrauchs wie das Dienstwagenprivileg
und die Kerosinsteuerbefreiung abbaut, was den CO,-Ausstof3 pro-
gressiv verteuert wie eine entsprechende Umstellung der Kfz-Steuer,
was die Attraktivitit schwerer und schneller Fahrzeuge senkt wie das
Tempolimit und was die Nachteile alternativer Verkehrsmittel redu-
ziert, sei es durch die erwdhnte Erhohung der Taktfrequenz, durch
Ausbau der Fahrradwege, dichte Verteilung von CarSharing- und
Mietfahrradstationen u.v.a.

Bestirkend wirkt alles, was die Wahlbarkeit klimaschiddigender Ver-
kehrsmittel einengt wie die Begrenzung des Flottenverbrauchs, und
was den hohen Energieverbrauch (moglichst progressiv) verteuert wie
die Okosteuer (die nach Loske besser Energiesteuer hiefle), die Maut,
die Abschaffung der Pendlerpauschale, und nicht zuletzt der Emis-
sionshandel bei periodisch abgesenkter Obergrenze, dem Cap. Mit der
Begrenzung verteuert der Emissionshandel die Kilowattstunde und
regt mit der kontinuierlichen Notigung zu mehr Energieefhizienz auch
zur Verkleinerung der Gefahrte und Gerite ein. Entscheidend ist hier,
dass alle Unternehmen einbezogen werden (die gegenwirtig allein
betroffenen GrofSunternehmen decken nur 40 Prozent der Emissionen
ab), dass die Verschmutzungsrechte zur Ginze kostenpflichtig werden,
und dass die Absenkung der Obergrenze nicht auf zu erwartende Ein-
spriiche hin erméafligt oder ausgesetzt wird.

Neben der Mobilitdt ist es vor allem die Erndhrung, die nach einer
Veranderung ruft. Da ist einmal der Fleischverzehr insgesamt, der die
Welternahrung bedroht, weil die Erzeugung von Fleisch ein Vielfaches
an Getreide verschlingt, und dann insbesondere die Massentierhaltung,
die durch den CO,- und Methan-Ausstof§ der Tiere das Klima belas-
tet. Wie hoch dieser Ausstof ist, wie viel Prozent der Treibhausgase er
betragt, dariiber gibt es sehr unterschiedliche Schiatzungen. Aber auch
nach den vorsichtigeren Berechnungen kommt die Klimabelastung
durch Massentierhaltung weltweit in eine vergleichbare Beziehung zu
dem, was der gesamte Verkehr verursacht. Was Deutschland betriftt,
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liegt der Fleischverbrauch pro Kopf inzwischen bei 88 kg im Jahr. Es
wird nichts helfen: Um die Erndhrung der Armen der Welt zu sichern
und die Klimagase deutlich zu senken, muss vor allem die Produk-
tion billigen schlechten Fleisches entmutigt werden. Wenn die Tier-
haltung generell auf artgerechte Tierzucht verpflichtet wird, entfillt
die Massentierhaltung, wenn der dkologische Landbau konsequent
gefordert wird und die Exportsubventionen abgebaut werden, dandert
sich die Verteilung der Betriebsgrof3en, weil grofle Betriebe nicht mehr
bevorzugt und mittlere rentabler werden, und die Produktion von
Fleisch, aber auch Milch, Kase und Eiern wird klimafreundlicher. Sie
wird auch teurer, weil die Externalisierung von Kosten wegfillt, die die
Produkte verbilligt hat, doch diese Annaherung an ethisch vertretbare
Preise bestarkt den maf3vollen Konsum.

Gewiss wird es dabei nicht ohne Ge- und Verbote gehen, aber diese
werden Verhaltensanderungen verpflichtend machen, deren Zumut-
barkeit bereits durch erleichternde Mafinahmen soweit méglich erhoht
wurde. Wenn etwas als notwendig erkennbar wird und alle triftt ent-
sprechend ihrer Leistungsfihigkeit, dann wird das Notwendige, wenn
schon nicht gewollt, so doch deutlich leichter hingenommen.

Unterstiitzend fiir die Erkenntnis der Notwendigkeit wird auch wirken,
dass der Klimawandel zunehmend Schiaden verursacht, auch hier bei
uns in den geméfligten Zonen, weit stirker aber in den Entwicklungs-
lindern, also auch in Indien, China, Brasilien und den andern Landern,
die industriell und im Lebensstil in einer rasanten Entwicklung sind.
Gerade sie werden sich klarmachen, dass sie aus aufgeklartem Eigen-
nutz Klima-Abkommen brauchen. Es wird ja immer deutlicher, dass
im Klimawandel die Staaten der Welt ihren Vorteil nur mit den andern
Staaten gemeinsam nutzen konnen, dass es beim Klima keinen lang-
tristigen Vorteil auf Kosten der andern geben kann. Die Entwicklungs-
lander werden friither als wir vor die schroffe Alternative gestellt sein:
Schutz der Lebensgrundlagen oder forciertes Wirtschaftswachstum
mit unbegrenztem Energieverbrauch. Und wenn dann in diesen Lan-
dern die Einsicht iiber die Kurzsicht siegt, wenn sie aus Kopenhagen
2009 und Cancun 2010 gelernt haben, dann werden sie vor uns wissen,
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dass nur bindende Vertrige helfen gegen die Mutual Assured Climate
Destruction.

Sie werden diese Vertrige suchen, und dann werden die frith indus-
trialisierten Lander zeigen miissen, ob sie ihren fairen Teil zu den Ver-
tragen beitragen wollen und kénnen, namlich den vélligen Verzicht
auf Emissionen aus fossilen Energietragern. Es gibt geniigend Indizien
dafiir, dass schon bald eine sehr viel angespanntere Klimasituation
entsteht und eine angespannte Erndhrungssituation erst recht. Und
es wird sich erweisen, dass die frith industrialisierten Lander die Ver-
tragsbedingungen mit Technologie allein nicht herstellen konnen. Es
ist also klug und ein Akt aufgeklarten Eigennutzes, wenn sie frith genug
tiber das nachdenken, was sie sehr bald zu tun haben werden, um Ver-
tragspartner sein zu konnen. Eine Politik der Energie-Suffizienz heute
zu bedenken, ist Vorsorge, und auch ein Zeichen, das vielleicht schon
jetzt Einsicht befordern kann.

Wir sagen das letzte zogernd. Es sind ja nicht nur die Szenarien, die eine
schone neue Welt des Energiereichtums voraussagen. In grofien Teilen
der deutschen Wirtschaft herrschen mittlerweile ganzjahrig Friih-
lingsgefiihle. Gerade die Mobilitits-Industrie meldet starke Zuwéchse
im Auto-Export, Fernurlaube werden wieder stirker gebucht, die
Fahrgastzahlen im Luftverkehr steigen insgesamt. Das ldsst nicht an
baldige Einsicht denken. Nur: Was das Klima betrifft, gibt es zur Vor-
sorge keine vernunftgeleitete Alternative. Zum aufgekldrten Eigennutz
gehort, auch in einer Situation kurzlebiger Aufschwiinge tiber das Not-
wendige nachzudenken. Und notwendig wird sein, nicht nur zu han-
deln sondern auch zu unterlassen. Oder andersherum: Das Verringern
des Energiebedarfs wird zu einem unentbehrlichen Teil des Handelns
werden miissen.
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Was ist eigentlich Suffizienz?

I. Drei Wege zur Nachhaltigkeit

Der Gegenstand dieses Textes wird in der einschligigen Diskussion
in dem Begriff Suffizienz zusammengefasst. Suffizienz gehort zu den
zentralen Themen der Nachhaltigkeitsforschung. Diese bedenkt die
Zukunftsfihigkeit der menschlichen Gesellschaft in der Regel und mit
guten Griinden unter drei Gesichtspunkten: Effizienz, Suffizienz und
Konsistenz. Sie lassen sich in Kurzform so kennzeichnen:

« Effizienz richtet sich auf die ergiebigere Nutzung von Materie und
Energie, also auf Ressourcenproduktivitit.

« Konsistenz richtet sich auf naturvertrigliche Technologien, die die
Stoffe und die Leistungen der Okosysteme nutzen ohne sie zu zer-
storen.

« Sufhizienz richtet sich auf einen geringeren Verbrauch von Ressour-
cen durch eine Verringerung der Nachfrage nach Giitern.

Die genannten Strategien decken das Feld der Nachhaltigkeit nicht
vollstindig ab. Weil und solange sie auf die ckologischen Parameter
konzentriert sind, fehlen ihnen wichtige Dimensionen des sozialen
und kulturellen Zusammenlebens. So tragen sie wenig bei zur sozialen
Sicherheit, zur Geschlechtergerechtigkeit wie auch zur Funktions-
fahigkeit der gesellschaftlichen Institutionen. Aber sie sind zentrale
Orientierungen, zumal die Suffizienz, wie noch zu zeigen ist, wichtige
Perspektiven des gesellschaftlichen Zusammenhaltes einschlief3t.

Die zentrale These dieses Textes ist, dass Suffizienz fiir eine nachhaltige
Entwicklung unentbehrlich ist. Das ist nicht unbestritten. Es ist reiz-
voll, sich zundchst die Einwande gegen Suffizienz anzuschauen.
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1| Einspriiche

Welche Argumente werden ihr entgegengehalten, mit welchen Ge-
fithlen wird sie abgewehrt? Und: Was ist aus den Einwénden zu lernen?

Suffizienz als Erfordernis einer zukunftsfihigen Gesellschaft sei unnotig.
Ob es Grenzen der Belastbarkeit der Erde gibt, sei bis heute nicht
zweifelsfrei erwiesen. Sie wiirden vielfach vermutet und vorhergesagt
— aber bisher ohne Beweischarakter. Und wenn es Grenzen gibt, so sei
heute noch nicht verlésslich vorherzusagen, wann und wo sie erreicht
werden. Sollten sie sich zeigen, gelte auch dann: Die Natur ist ,,ebenso
wenig nach den pietistischen Leitbildern Sparsamkeit und Reduktion
konstruiert wie die menschliche Kultur®! Neue Technologien und
Strategien konnten die 6kologische Balance schaffen und erhalten.

Als Strategie der Zukunftsfihigkeit sei Suffizienz unzureichend. Mit der
Maxime ,Weniger ist mehr® sei sie mengenorientiert, moge damit
ihren bescheidenen Beitrag zur Nachhaltigkeit leisten, bleibe aber weit
hinter der jetzt zu leistenden Aufgabe zuriick. Suffizienz (darin den
Effizienz-Strategien gleich) wolle nur den Bestand an Naturkapital
erhalten und vernachldssige die notwendige Vergrof3erung der Natur-
produktivitit. Der konne nur ein zukunftsfihiges Industriesystem
Geniige tun. In ihm gehe es nicht so sehr darum, Material und Ener-
gie zu sparen. Viel wichtiger sei es, auf Art und Qualitdt der Stoffe
zu achten und sie nachhaltig zu bewirtschaften. Dazu wiirden neues
Denken und revolutionére Technologien gebraucht. Suffizienz kénne
darum die Probleme der ersten industriellen Revolution nur lindern
aber nicht 16sen. Sie richte sich auf Geniigsamkeit und auf Umver-
teilung und werde von Motiven einer teils romantischen, teils religi-
6sen Modernitatskritik geleitet. Sie wolle sich, teils durch Entsagung,
wahrscheinlicher aber durch politisch-6konomische Zwangsmaf3-
nahmen, in den Grenzen der von der Natur gewéhrten Pufferzone
klein einrichten, statt entschlossen in ein neues Zeitalter der Synthese
von Natur und Technik aufzubrechen, das weltweiten Wohlstand
moglich mache.

1 Braungart & McDonough 1999, 22
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Suffizienz moge wiinschenswert sein; aber sie sei ohne Aussicht auf
Verwirklichung. Wéahrend die bisherigen Einwande von Gegnern der
Suffizienz formuliert werden, ist dieser Einwand das beinahe weh-
miitige Urteil von ihr freundlich Gesonnenen. Es ist zugleich der hau-
figste und nicht selten mit Emphase vorgetragene Einspruch. Er stiitzt
sich dann auf empirische Untersuchungen zu Milieus und Lebens-
stilen, deren Befunde als schwer erschiitterbar gelten.

Suffizienz, so heiflt es dann, sei ein idealistischer Ansatz. Sie pladiere
fir materielle Bescheidenheit, fiir eine andere Art von Reichtum in
einer mehr geistigen Wertorientierung. Suffizienz dieser Art habe
es in Minderheiten immer gegeben, etwa in religidsen Gemein-
schaften, in Monchsorden. Nur: In der Breite der Bevolkerung habe
diese ,Umwertung der Werte®, aufler im Falle von Not und grofSen
Katastrophen, keine Chancen - schon gar nicht im globalen Maf3stab.
Ein Zitat: ,,Der Vormarsch des Niitzlichkeitsdenkens und verweltlichten
Glickseligkeitsstrebens [...] halt weltweit ungebrochen an. Es konnte
wahr sein, dass weniger besser wire. Wenn aber die grofle Mehrheit
der Menschen auf ihrer gegenwirtigen Entwicklungsstufe nicht daran
glaubt, kann man darauf auch keine Politik griinden, jedenfalls keine
verniinftige und gewaltfreie Politik.“> Im Lebensgefithl der groflen
Mehrheit seien Giiter nicht nur um ihrer selbst willen begehrt sondern
ebenso als Mittel der Selbstverwirklichung und der sozialen Erkennbar-
keit. Sie gewdhrten die Néhe zu denen, zu denen man gehéren mochte,
und schafften den erwiinschten Abstand von den andern.’ Sie boten
Erlebnis und Genuss und wehrten Langeweile ab.* ,Die Zentrierung auf
lebenslange Berufsarbeit bis zur wohlverdienten Rente, auf die Klein-
familie und auf einen stetigen Zuwachs an Wohlstand, der sich in Auto-
besitz und Hauseigentum représentiert, gilt als Modell fiir ein gelingen-
des ,gutes’ Leben.“> Diese Abhingigkeit werde gleichzeitig als Freiheit
erlebt, wihrend Suffizienz schnell als sozialer Abstieg empfunden und
als Aufforderung gedeutet werde, den Giirtel enger zu schnallen.

Huber 1995, 129
Bourdieu 1987
Schulze 1992
Hildebrandt 2000, 285

G W
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Die folgende Darstellung dessen, was ich unter Suffizienz verstehen
mochte, soll eine inhaltliche Antwort auf die gerade genannten
Bestreitungen geben. Doch zuvor zwei Uberlegungen zum Klima der
Diskussion:

« Ein wichtiger Grund fiir die abwertende Beurteilung von Suffizienz
ist die verkiirzte Wahrnehmung und Deutung dessen, was mit die-
sem Begriff bezeichnet wird. Suffizienz wird sehr oft mit dem Bedeu-
tungshof Einbufle, Einschrankung, Entsagung, Mangel verbunden.
Suffizienz wird so zur Abwesenheit von Wohlleben und Wunsch-
erfiillung und erregt damit bereits vor aller Argumentation Unlust.
Und fast immer werden nur die Einzelnen angesprochen, die dann
freiwillig sich enthalten, verzichten sollen. An dem verengten Blick
der Kritikerinnen und Kritiker sind die Anhénger der Suffizienz
nicht schuldlos. ,Neue Askese® - das fordere die gegenwirtige Welt-
situation von den reichen Lindern, aber auch von jedem einzelnen.®
Nicht wenige entwerfen in ihrem Uberdruss am Uberfluss als Alter-
native ein Bild eher kargen, bediirfnislosen Lebens, kleinrdumig,
unter dem Himmel hoher moralischer Forderungen gelebt und
von Konsumenthaltung geprigt. ,,Grundsatzlich jeder Kauf muss
zu einer spezifisch ethischen Frage werden; jeder Konsumartikel
ist ein Mosaiksteinchen in dem Moloch Umweltverschmutzung.®
Erstaunlich nur: Die Frage nach den wirtschaftlichen und sozialen
Folgen einer so strikten Enthaltung wird dabei nicht gestellt. Eine
problemadiquate Sicht auf eine globalisierte Wirtschaft ist in sol-
chen Texten kaum zu erkennen. Rigorismen dieser Art mogen mit
Nachsicht betrachtet werden oder auch mit Respekt. Aber sie blei-
ben Positionen in der Nische. Wenn die Befiirworter der Suffizienz
einen ernsthaften Dialog in und mit der Gesellschaft suchen, wer-
den sie ihre Sache besser begriinden miissen.

» Wiederum ist auch die Kritik an der Suffizienz von inneren Wider-
spriichen nicht frei. Joseph Huber hélt sie fiir probleminadédquat,
belegt sie mit Attributen politischer und kultureller Beschrankung,

6 Cramer 1997, 278
7 Schmidbauer 1992, 259
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und kann doch, wie oben zitiert, sagen: ,,Es konnte wahr sein, dass
weniger besser wire.“ Der Frage sei nicht auszuweichen, ,wo die
Verbrauchsgrenzen liegen, jenseits derer man faktisch auf Kos-
ten anderer lebt”. Warum dann eine so herabsetzende Bewertung
der Suffizienz? Erklarlich wird sie, wenn die Kritik nicht nur von
Griinden gespeist ist sondern ebenso von Gefiihlen der Abneigung.
Und so liest sie sich auch. Es ist die ganze Richtung, die nicht passt.
Technikvertrauen und Steuerungsoptimismus stehen ihr entgegen.
Die Faszination gilt den grofien technologischen Durchbriichen
und den weitrdumigen Losungsstrategien. Grenzen anzuerkennen
erscheint als Riickschritt. Suffizienz schmeckt nach Provinzialitat,
auch hat sie einen Arme-Leute-Geruch. Und bestitigt fithlen sich
die Suffizienz-Kritiker und -Kritikerinnen dadurch, dass sie die
Fahigkeit und den Willen zur Selbstbegrenzung in den wohlhaben-
den Gesellschaften fiir gering halten und, sofern tiberhaupt, nur in
langen Zeitrdumen fiir veranderbar erachten.

Diesen Einspriichen gegeniiber halte ich Suffizienz fiir einen nicht
ersetzbaren Bestandteil der Nachhaltigkeit, zusammen mit Effizienz-
und Konsistenz-Strategien. Es wird also zu begriinden sein, dass eine
Entgegensetzung dieser drei Strategien die Nachhaltigkeit geféhrdet,
und dass eine Rangordnung unter ihnen sachfremd ist. Jede hat ihren
eigenen Wert wie auch ihre Grenzen und ihre Schwierigkeiten in der
Durchsetzung. Ich gehe davon aus, dass Suffizienz nicht ein letztes
Mittel, gewissermafien ein Notstopfen ist, wenn Konsistenz und Effi-
zienz nicht ausreichen. Ohne diese beiden abwerten oder gar ersetzen
zu wollen, lasst sich sagen, dass beide ohne den Beitrag der Suffizienz
ihr Ziel gar nicht erreichen kénnen.

Das wird deutlich, wenn Reichweite und Grenzen aller drei Strategien
erkennbar werden.
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2 | Drei Basisstrategien

Effizienz

Effizienz will das Verhiltnis der eingesetzten Ressourcen zu den mit
ihnen erzielten Ergebnissen verbessern. Mit dem Prinzip ,,das Gleiche
oder mehr aus weniger® hat sie sich unter dem Gedanken des Fort-
schrittes inzwischen als ein ,hegemonic principle“ auf nahezu alle
Aspekte menschlicher Tatigkeit ausgedehnt.® Sie gehort erst recht
zur Logik erfolgreichen Wirtschaftens. Effizienz im Zusammenhang
der Nachhaltigkeit, also Oko-Effizienz, strebt nach einem geringeren
Einsatz von Stoffen und Energie pro Ware oder Dienstleistung und
durch die Erhéhung der Ressourcen-Produktivitit nach einem gerin-
geren Naturverbrauch. Das geschieht durch verbesserte Technik und
Organisation, Wiederverwendung, Abfallvermeidung usw. Als einer
der Leitgedanken der Nachhaltigkeit ist Oko-Effizienz inzwischen fest
etabliert und wurde zu Zeiten auch vom Wuppertal Institut als ,,Effi-
zienzrevolution® iiberhoht.” Weil der Kostenanteil der Ressourcen am
Produkt geringer wird, fithrt oder verfithrt Oko-Effizienz zum Mehr-
verbrauch von Produkten und Dienstleistungen, und zwar gerade
dann, wenn Effizienz sich als Natur schonendes Verhalten legitimie-
ren kann. Sie hat darum auf dem Weg zur Nachhaltigkeit ein grofles
Anfangspotential, stof3t aber, sobald der Anstieg der Glitermenge und
des Energieverbrauchs die Einsparungen iibersteigt, an ihre Grenzen."

Zwischen Effizienz und Suffizienz entsteht keine Konkurrenz. Effizienz
will die falsche Nutzung der physischen Ressourcen verandern, Sufhi-
zienz die falschen Denkansitze. Beide ergédnzen sich vielfaltig, sind also
komplementir, und es gibt gleitende Ubergénge, bei denen erst eine
effizientere Technik zusammen mit dem ihr entsprechenden Verhalten
zum erwiinschten Resultat fithren. Beispiele sind Raumwirme (erst
bauliche Ddmmung und besonnenes Liiftungs- und Heiz-Verhalten

8 Princen 2003, 42
9 BUND 1997, 188
10 siehe auch ,,Mobilitit und Rebound-Effekt“
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zusammen ergeben ein befriedigendes Resultat), Energiesparlampen
(fiir sie ist in einen hoheren Anschaffungspreis einzuwilligen) und
Auto-Mobilitit (6kologische Produktions- und Anschaffungskriterien,
Geschwindigkeitsbegrenzungen und eine Energie sparende Fahrweise
erbringen zusammen die notwendigen Schadstoff-Reduktionen).

Konsistenz

In Konsistenz-Strategien geht es um die Vereinbarkeit von Natur und
Technik. Sie werden auch unter den Begrift ,,Industrial Ecology* gefasst
und richten sich dann auf ein Wirtschaften ganzer Industrien nach dem
Vorbild von Okosystemen." Konsistenz-Strategien versprechen eine
neue industrielle Revolution, die zu einer dauerhaften Nachhaltigkeit
menschlichen Lebens und Wirtschaftens fithren kénne. Die Naturent-
fremdung der gegenwirtigen Industriekultur soll iiberwunden und in
eine tragende Symbiose von Natur und Kultur verwandelt werden -
und dies mit den Mitteln der modernen Wissenschaft, Wirtschaft und
Technik."? Das Prinzip lautet: Industrielle Stoffwechselprozesse diirfen
die natiirlichen nicht storen. Beide sollen einander méglichst erganzen
oder gar verstarken. Sofern das nicht moglich ist, sollen Natur schadi-
gende Stoffe storsicher in einem eigenen technischen Umlauf gefiihrt
oder — wenn das nicht gelingt — ausgemustert werden. Im {ibrigen
gilt: In intelligenten Systemen gibt es keine Abfille, nur Produkte.
Eine Kreislaufwirtschaft ohne Emissionen, wie sie etwa Gunter Pauli
vertritt," soll so aufgebaut werden, dass die niachste Stufe der Nutzung
gleichwertig mit der vorangegangenen oder sogar hoherwertig als sie
ist. Dabei ist es weniger wichtig, Energieverbrauch und Materialfliisse
zu verringern als sie naturvertrdglich zu bewirtschaften. Das kann,
soweit es notig ist, auch in groflen Quantititen geschehen und ermog-
licht einen Wohlstand auf hohem Konsumniveau.

11 Socolow 1994

12 Uber Mdglichkeiten und Aussichten informieren anschaulich Braungart/McDonough 2003
und fortlaufend das ,,Journal of Industrial Ecology*

13 The Blue Economy, 2010
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Konsistenz-Strategien erfreuen sich grofler Zustimmung, weil sie eine
Losung der okologischen Probleme versprechen, die sich mit dem
Erhalt, ja, mit einer Steigerung des materiellen Wohlstandes verbin-
den lasst. Sie sagen eine Uberwindung der erkennbaren Beschidigun-
gen der Natur ohne Einschrdankungen oder Einbuflen zu. ,Wir sehen
eine Welt der vielfiltigen Moglichkeiten, nicht der Grenzen.“* Damit
werden sie zu den Hoffnungstragern einer verunsicherten Industrie-
gesellschaft: Schéddliche Emissionen finden ihr Ende, Abfille wer-
den zu Rohstoffen, Produktion und Konsum geschehen im Einklang
mit der Natur - und am Horizont erscheint einer von soviel Armut
gedriickten Menschheit der Wohlstand fiir alle.

Konsistenz-Strategien sind in der Tat ein unverzichtbarer Teil einer
zukunftsfahigen Entwicklung. Eine auf acht oder neun Milliarden
Menschen anwachsende Weltbevolkerung wird, um tberleben zu
konnen, naturvertragliche Technologien benétigen. Solar erzeugter
Wasserstoff, um nur ein Beispiel zu nennen, wird weitgehend eine
Energieversorgung ohne Schidigung der Atmosphidre ermoglichen.
Ahnliches gilt fiir die Mdglichkeiten der Bionik, einer am Vorbild
der Natur orientierten und sie nachahmenden Technik, und fir das
Schaffen und Schlieen von Stoftkreislaufen. Soweit 6kologische Pro-
bleme durch Konsistenz gelost werden konnen, hat ein auf Suffizienz
gerichtetes Denken keine Veranlassung, den Beitrag der Konsistenz-
Strategien zur Nachhaltigkeit zu schmailern, vielmehr alles Interesse,
zu ihrem Gelingen beizutragen. Uber ihre Grenzen wird in Abschnitt
II nachzudenken sein.

Auch das Verhiltnis von Konsistenz und Suffizienz ist komplementir.
Sie sind aufeinander angewiesen, ohne miteinander zu konkurrieren.
Nur Effizienz, Konsistenz und Suffizienz zusammen - das ist die in
Abschnitt II zu entfaltende These — werden in den vor uns liegenden
Jahrzehnten der Nachhaltigkeit nahe genug kommen.

14 Braungart/McDonough 2003, 33
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Suffizienz

Angesichts der kontroversen Einschitzung der Sufhizienz ist es ratsam,
sich zundchst der Wortbedeutung zu vergewissern. Das lateinische
sufficere, gebildet aus sub und facere, bedeutet in seiner transitiven
Fassung den Grund legen, im intransitiven Gebrauch zu Gebote stehen,
hinreichen, genug sein, im Stande sein, vermogen.'> Nicht anders ist der
Bedeutungshof der englischen Worter sufficient, sufficiency. Auch hier
ist das gemeint, was die Erwartungen erfiillt, was Befriedigung schafft
oder ermoglicht, was genug und was angemessen (adequate) ist.'® Mit
keiner dieser Bedeutungen kommt Suffizienz in die Nahe des Kargen,
des Kiimmerlichen, gar des Mangels.

Suffizienz wird im Zusammenhang dieses Aufsatzes als Oko-Suffizienz
untersucht. Der Zusatz ist nicht als eine Einschriankung, vielmehr als
eine Niherbestimmung des allgemeinen Begriffes zu verstehen. In der
Oko-Suffizienz geht es um Schritte, Malnahmen, Instrumente und
Strategien, mit denen Ressourcen eingespart werden kénnen, und zwar
dadurch, dass Menschen ihr Verhalten verandern mit der Absicht,
Energie und Rohstoffe anders zu nutzen und von ihnen weniger zu
verbrauchen als bisher. Eine Ressourcen schonende Lebens- und Wirt-
schaftsweise ist also das Ziel der Oko-Suffizienz. Weil es dabei um Ver-
haltensénderungen geht und damit auch um eine verdnderte Bezie-
hung zu Giitern und Dienstleistungen, steht Oko-Suffizienz in einem
engen Zusammenhang mit dem, was seit der Antike und bis heute als
das rechte Maf3, als gutes Leben, als Lebenskunst bedacht worden ist.
Und es mag durchaus sein, dass die Beweggriinde zur Oko-Suffizienz
auch aus der Einsicht in die Lebensklugheit jenes antiken Satzes ,,Von
nichts zuviel“ kommen, der wohl auf dem Tempel in Delphi zu lesen
war. Oko-Suffizienz schlieit also die Frage nach dem gelingenden
Leben, nach der Lebensqualitit ein.

Nicht anders als Suffizienz ist Lebensqualitit ein hochkomplexer
Begrift, zu dessen Inhalten es unterschiedliche Zugange gibt, fiir die

15 Georges, Handworterbuch; Werner, Lexikon der lateinischen Sprache
16 The Oxford English Dictionary; Ayto, Dictionary of Word Origins
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wiederum verschiedenartige Indikatoren benannt werden.'” Dennoch
gibt es ein gemeinsames Grundverstindnis. Alle Deutungen gehen
davon aus, dass Lebensqualitdt subjektive und objektive Merkmale
hat, dass sie ,sowohl materielle wie auch immaterielle, objektive
und subjektive, individuelle und kollektive Wohlfahrtskomponenten
gleichzeitig umfasst“'®* Was die Elemente der Lebensqualitdt betriftt,
so erlaubt die gelungene Aufteilung in Having - Loving - Being"
eine Zuordnung der wichtigen Bestandteile. Zum Haben gehoren die
objektiven Lebensbedingungen wie Nahrung, Kleidung, Wohnung,
Bildung, Einkommen, Arbeitsbedingungen, Gesundheit; zum Lieben
die soziale Zugehorigkeit, personliche Beziehungen, soziale Aufgaben;
und zum Sein die Selbstverwirklichung, die Méglichkeit und Fahig-
keit, sich erreichbare Ziele zu setzen, die Beteiligung an den fiir das
Leben wichtigen Entscheidungen, und fiir viele sicher auch ein ange-
messenes Niveau von Alltagskultur und Kunst. Schon hieraus wird
erkennbar, wie verfehlt die haufige Gleichsetzung von Lebensstandard
und Lebensqualitdt ist. Ein ausreichender Lebensstandard ist ein Teil
der Lebensqualitit. Diese aber ist viel umfassender, weil zu ihr so viel
mehr gehort als die Giiter und finanziellen Méglichkeiten, die den
Lebensstandard begriinden.

Objektive und subjektive Komponenten sind in komplexen Bezie-
hungen so mit einander verbunden, dass kein Teil ohne den anderen
Lebensqualitdt ergibt. Am deutlichsten wird das an der Grenze zur
Armut. Ohne ausreichende Befriedigung der Grundbediirfnisse (Nah-
rung, Unterkunft, Kleidung) ist von Lebensqualitdt nicht zu sprechen.
Bleibt schon eines der Grundbediirfnisse unerfillt, entschwindet die
Lebensqualitdt in jhren subjektiven wie in ihren objektiven Beziigen -
ein Gesichtspunkt, der fiir die Gerechtigkeits-Beziehung der Suffizienz
wichtig ist.

17 Ein Uberblick iiber die Literatur bei www.albanknecht.de/materialien/LitLebenqualitaet.pdf
18 Noll 1997, 3

19 Allhardt bei Glatzer/Zapf 1984, 20 f.

20 dazu Abschnitt IT
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Der Lebensqualitat droht Schadigung freilich auch da, wo das Gleich-
gewicht der Bediirfnisse zugunsten der materiellen Komponenten
verschoben ist, und diese ein Ubergewicht erhalten. In den Wohl-
standsldindern haben die auf Geld und Giiter bezogenen Elemente
der Lebensqualitit in den vergangenen Jahrzehnten mit ihrem wirt-
schaftlichen Aufstieg ein grofies Gewicht erhalten. Die nicht auf Geld
bezogenen Dimensionen der Lebensqualitdt sind den meisten Men-
schen zwar durchaus vertraut, sie gehoren durch lange Tradition zu
ihrer kulturellen Ausstattung; nur sind sie oft genug durch die Faszi-
nation der Warenwelt wie durch deren aggressive Propagierung ver-
schiittet oder doch in den Hintergrund gedridngt. Der Vorrang des
Habens lasst, wie schon Erich Fromm gesehen hat,”’ die Elemente des
Liebens und des Seins zu kurz kommen. Es zeigt sich: Lebensstandard
und Lebensqualitit sind offenbar nur auf einer begrenzten Strecke
gleich gerichtet. Manfred Max-Neef hat dazu eine ,,Threshold Hypo-
thesis“ entwickelt. ,,For every society there seems to be a period in
which economic growth (as conventionally measured) brings about an
improvement in the quality of life, but only up to a point - the thresh-
old - beyond which, if there is more economic growth, quality of life
may begin to deteriorate.“”? Noch einmal wird erkennbar: Suffizienz
ist kein Mangel-Status, sie schafft und erhilt vielmehr die Balance der
verschiedenartigen Elemente der Lebensqualitit.

Zugange

Ein Uberblick tiber gegenwirtig diskutierte Deutungen der Suffizienz
zeigt, dass die mit ihr gemeinte Sache unterschiedliche Auslegungen
erfihrt, die wiederum zu unterschiedlichen Folgerungen fiithren. Es
mag darum hilfreich sein, verschiedene Zugange zur Suffizienz in
ihrer Eigenart vorzustellen und dabei zu bedenken, worin sie einander
forderlich sind und worin nicht, um so einen Ausgangspunkt fiir die
eigenen Uberlegungen zu gewinnen.

21 Fromm 1976
22 Max-Neef 1995, 117
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Von vielen ihrer Befiirworter wird Suffizienz auf den Bereich des per-
sonlichen Lebens konzentriert oder auch begrenzt. Der suffiziente
Blick richtet sich dann auf den einzelnen Menschen, und er kann sich
dabei noch einmal auf die privaten Haushalte und auf deren Konsum
begrenzen. Suffizienz heifit dann ein geringerer Pro-Kopf-Verbrauch
von Giitern. Dieser Minderverbrauch wird erwartet von einer Kaufent-
haltung, die wiederum als das Ergebnis einer klugen Selbstbeschrin-
kung, einer Orientierung an Gentigsamkeit und Bescheidenheit, einer
Kultur des Verzichtes gesehen wird.

Soll Suffizienz aus diesem beschranktem Verstindnis befreit und zu
einem der Leitgedanken zukunftsfahigen Lebens und Wirtschaftens
werden, muss sie auf zweifache Weise gedftnet werden: Sie muss die
begrenzte Sichtweise auf die Einzelnen und ihren Konsum aufgeben,
so dass die gesellschaftlichen Zusammenhinge der Einzelexistenzen
und ihrer Entscheidungen erkennbar werden. Und Suffizienz muss
sich als ein das Leben und Wirtschaften nicht behinderndes sondern
forderndes und optimierendes Prinzip erweisen.

Diesem weiten Verstdndnis von Suffizienz sind die folgenden Zugénge
verpflichtet. Auch sie sagen, dass Suffizienz mit Verdnderungen im
Lebensstil und im Verstindnis von Wohlstand verbunden ist, mit
einem Wertewandel also. Aber sie beharren darauf, dass Suffizienz sich
in die Breite der Gesellschaft nur vermitteln lasst, wenn die sozialen
und die politischen Bedingungen dies ermdglichen. Diese systemische
Ausrichtung ist ihr gemeinsames Grundverstandnis. Dariiber hinaus
wihlen sie von einander abweichende Zugange zur Suffizienz. In vie-
lem ergénzen sie sich und verstirken einander, in anderem aber sind
sie einander im Wege und fiithren zu partiellen Unvereinbarkeiten. Das
zeigt die folgende Typologie.

« Ein rein pragmatisches Verstandnis sieht Suffizienz als ein Ressour-
cen sparendes Verhalten im Management, beim Kauf und in der
Nutzung von Giitern und Energie. Solche Verhaltensinderungen
legen sich inzwischen der Einsicht nahe. Sie sind auch kaum mit
Belastungen verbunden; denn die Einsparungen bringen entweder
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finanziellen Gewinn oder aber erfordern nur den Verzicht auf einen
begrenzten Zusatznutzen.

« In einem weiteren Sinne richtet sich Suffizienz auch auf Lebensstile
und Wertentscheidungen und bezieht die Forderung des Gemein-
wohls und den Ausgleich zwischen den heute Privilegierten und
den heute Marginalisierten ein. Aber sie enthalt keine Aufforderung
zur Umverteilung gegenwirtiger Einkommen. Wenn ein Ausgleich
moglich werden soll, sieht dieses Verstdndnis ihn in der Umvertei-
lung zukiinftiger Einkommenssteigerungen, so dass die Lebens-
rechte benachteiligter Bevolkerungsgruppen oder armer Lander
durch Neuverteilung zukiinftiger Mehrertrage geférdert werden
kénnen.

« Ein anderer Zugang zur Suffizienz ergibt sich, wenn nicht die Frage
nach den gegenwirtigen Belastungen der Richtpunkt ist, wenn
vielmehr nach dem rechten Maf} gefragt wird, nach dem, was dem
Leben forderlich ist. Das fiihrt zu der These: Eine Lebensbalance ist
dann erreichbar, das Leben als ganzes kann dann gelingen, wenn
einmal die zukiinftigen Bediirfnisse nicht um der gegenwértigen
willen vernachlissigt werden, und wenn ebenso dem Streben nach
Giiterwohlstand nicht der Zeitwohlstand und der Beziehungswohl-
stand geopfert werden. Werden diese beiden Bediirfnisse gleich-
berechtigt, gewinnt Suffizienz eine innere Logik. Sie ist am leich-
testen einsehbar fiir die Einzelleben wie fiir das Zusammenleben
einer Gesellschaft. Sie gilt aber auch fiir Wirtschaftsunternehmen,
weil die Suche nach dem maximalen Gewinn gleich wichtige Ziele
unternehmerischen Handelns zuriickdriangt.”

 Die schon von Alan Durning gestellte Frage ,Wieviel ist genug?“
kann zu einer gleichmachenden Reglementierung verleiten, aber
ebenso die innovativen und produktiven Krifte wecken, die in und
aus Begrenzungen entstehen. Auch das ist ein Zugang zur Suffizienz,
dem vorher genannten benachbart. Grenzen werden dann nicht von
auflen definiert oder von oben verordnet, sie entstehen von innen

23 Abschnitt IV, 2
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aus den Erwédgungen, was Klugheit nahe legt, was édsthetisch befrie-
digt, was sich ethisch vertreten lasst, was das Bediirfnis nach Sinn
erfiillt, was dem friedensfihigen Zusammenleben dient, was eine
Gesellschaft tragt, und was eine Gesellschaft ertragt. Daraus ent-
stehen Wertorientierungen und damit normative Elemente, die sich
freilich durch plausible Begriindungen legitimieren miissen.

Suffizienz lasst sich auch als ein Schutzrecht verstehen. Geschiitzt
wird das Bediirfnis, das, was da ist, genug sein zu lassen, und sich
dem Drang nach immer mehr und immer Neuem zu entziehen.
Suffizienz also nicht als Verzicht, auch nicht als 6kologische oder
soziale Pflicht, sondern als das Recht, nicht immer mehr haben wol-
len zu miissen, und damit als ein eigensinniges Potential gelingen-
den Lebens. Mit dieser Einfriedung der Bediirfnisse wird Suffizienz
zugleich eine hoch politische Angelegenheit. Sie widerspricht damit
ebenso den herrschenden Vorstellungen vom Wirtschaftswachstum
als der Quelle des Wohlstandes, wie sie sich einer obrigkeitlich ver-
schriebenen Bescheidenheit widersetzt. Suffizienz in diesem Ver-
standnis ist zundchst eine Sache der personlichen Wahl. Zu einer
politischen Angelegenheit wird sie, weil sie die Ermoglichung alter-
nativer Formen des Zusammenlebens, des Wirtschaftens und der
sozialen Sicherung nicht nur auf den eigenen Entschluss griindet
sondern auch zur Aufgabe der staatlichen Instanzen erklért.

SchlieSlich gibt es ein Verstindnis von Suffizienz, das die angerate-
nen Begrenzungen gegenwirtig zwar fiir kleinmiitig und riickwérts-
gewandt hilt, ihnen aber einen Platz am guten Schluss einer nachhal-
tigen Entwicklung einrdumt, dann, wenn die Konsistenz-Strategien
voll entwickelt sind und ihr Gelingen vor aller Augen ist. Das Wirt-
schaften im Einklang mit der Natur wird sich diesem Verstind-
nis nach schliefilich so durchgesetzt haben, dass sich das Geniigen
gewissermaflen von selbst einstellt. Suffizienz wird dann in der Ein-
sicht bestehen, dass in letzte Grenzen einzuwilligen ist, um den Erfolg
des naturanalogen Wirtschaftens und auch den weltweit erworbenen
Wohlstand nicht zu gefihrden. Weil sie durch so viele Gewinne auf-
gewogen wird, werden die Menschen Suffizienz klaglos annehmen.
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Das diesem Beitrag zugrunde liegende Verstandnis nimmt, wie die fol-
genden Abschnitte zeigen werden, vieles in den gerade besprochenen
Ansitzen auf. Es teilt mit ihnen die Erwartung, dass suffizientes Leben
und Wirtschaften einen Gewinn an Lebensqualitit erbringen wird.
Aber es unterscheidet sich von den dargestellten Zugéingen in zwei
Punkten: Einmal kann es die Erwartung nicht teilen, dass Suffizienz
erst der Schlussstein einer vor allem technologischen Entwicklung
ist und angesichts der dann erreichten Fiille sich von selbst einstellen
wird. Es kann ebenso wenig den Ausgleich zwischen dem wohlhaben-
den und dem Not leitenden Teil der Menschheit auf zukiinftige Steige-
rungen des heutigen Wohlstandes verschieben. Suffizienz wird in die-
sem Text verstanden als Teil eines schon unserer Generation gestellten
politischen und persénlichen Auftrages, die Ubernutzung der Natur
zu beenden und fiir eine gerechtere Verteilung der Lebenschancen ein-
zutreten. Sich fiir beides wirksam einzusetzen, liegt in der Moglichkeit
der heute Lebenden. Und beides bedeutet, dass zusammen mit allen
Befreiungen und Lebensermdoglichungen, die Suffizienz bereit hilt,
zu ihr auch Elemente der Selbstbeschrinkung wie der Umverteilung
gehoren, und zwar als Schritte auf einem Wege, auf dem die wohlha-
benden Gesellschaften und in ihnen die Korperschaften und die Ein-
zelnen ihren Ressourcenverbrauch in Ubereinstimmung bringen mit
den Bediirfnissen der ganzen Menschheit, also nur so viel Natur und
Giiter in Anspruch nehmen, dass die natiirlichen Lebensgrundlagen
geschiitzt und eine nachhaltige Entwicklung der jetzt Benachteiligten
ermoglicht wird.

Ein solches Verstindnis der Suffizienz {ibernimmt eine erschwerte
Aufgabe, die sich andere Zugange dadurch ersparen, dass sie die in der
Suffizienz enthaltenen Herausforderungen ermifligen oder vertagen.
Als Frage formuliert heifSt diese Aufgabe: Wie kann in einer Gesell-
schaft, in der das gute Leben so sehr mit einer Steigerung des mate-
riellen Wohlstandes und Konsums verbunden wird, Suffizienz davor
bewahrt bleiben, als Lebensminderung empfunden zu werden, und
stattdessen als eine Moglichkeit gelingenden Lebens erscheinen? Auch
dieser Frage wird der Beitrag nachgehen.
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Il. Warum Suffizienz unentbehrlich ist

In der Nachhaltigkeits-Diskussion gibt es eine weite Ubereinstim-
mung darin, dass die gegenwirtige Lebens- und Wirtschaftsweise der
Industrieldnder schon in sich die natiirlichen Lebensgrundlagen der
Erde schiadigt und darum erst recht nicht auf die gesamte Menschheit
tibertragbar ist. Wahrend Effizienz und Konsistenz als Nachhaltigkeits-
Strategien auf ungeteilte Zustimmung rechnen kénnen, erhdlt Suffi-
zienz sowohl Zustimmung als auch Ablehnung. Ihr Grundgedanke,
dass zur Entlastung der Natur auch eine Begrenzung der Anspriiche
an die Nutzung von Stoffen und Energie gehort, wird von den einen
als eine Befreiung erlebt, von anderen als unnétig oder unzureichend
beurteilt und als dem dringend herbei gewiinschten Wirtschaftswachs-
tum abtraglich bewertet. Angesichts dieses Streites braucht Suffizienz
eine tiberzeugende Begriindung.

Sie lautet zusammengefasst: Okologische Nachhaltigkeit als Bewahrung
der natiirlichen Lebensgrundlagen ist in den entscheidenden Jahrzehnten
vor uns mit Ressourcen-Effizienz und der Aussicht auf Konsistenz-Strate-
gien allein nicht zu erreichen. Beide werden erst im Zusammenwirken
mit Suffizienz die beabsichtigte Wirkung erzielen. Soziale Nachhaltig-
keit als das friedensfihige Zusammenleben einer weiter wachsenden
Menschheit wird nicht zu Stande kommen ohne ausgeglichenere Ent-
wicklungschancen zwischen den Armen und den Wohlhabenden und
zwischen den Nationen, in denen sie leben. Das schliefSt eine geringere
Inanspruchnahme von Ressourcen durch die Industrieldnder ein.

Dieses Urteil ist im Folgenden zu entfalten.

1 | Zur Tragfahigkeit der dkologischen Systeme

Die Tragekapazitit der 6kologischen Systeme, ihre Carrying Capacity,
wird bestimmt und begrenzt von der Fihigkeit der Natur, sich Zivili-
sationssystemen anzupassen und Storungen auszugleichen. Diese
Tragekapazitit ist keine feste Grofle, vielmehr ein sich stindig neu
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einstellendes Flief3gleichgewicht. Je nach Art und Intensitdt der Nut-
zung der natiirlichen Ressourcen, der eingesetzten Technologien, der
Weisen des Produzierens und Konsumierens ist sie in einem gewissen
Umfang auch erweiterbar. Aber sie ist endlich, und ihre Fahigkeit, sich
auf Verdnderungen einzustellen, ist an eigene Zeitrhythmen gebun-
den. Auch, wenn die gegenwirtig erkennbaren Belastungsgrenzen
nur fiir wenige Stoffe einigermaflen sicher ermittelt bzw. ermittelbar
sind, gibt es doch aussagekriftige Indikatoren, die zu grofler Vorsicht
raten lassen. Die beiden stirksten sind das Klima und die Erndhrung.
Sie wirken beide aufeinander ein und sind in ihrer Bedeutung fiir die
okologischen Systeme am intensivsten erforscht wie auch am stérksten
diskutiert. Unbeschadet unterschiedlicher Einschitzungen im Einzel-
nen besteht bei nur wenigen Ausnahmen Einigkeit, dass sie die Grenze
ihrer Belastbarkeit schon erreicht haben oder in kurzer Zeit erreichen
werden.

Es sind also teils erkennbare Grenzen, die die Notwendigkeit einer
Selbstbeschrankung in den Industrielindern begriinden, teils lasst
Vorsorge zu ihr raten. Suffizienz-Strategien sind Vorsorge-Handeln
auf Grund erkennbarer Anfinge von Schidigungen und spiirbarer
Anzeichen zukiinftiger grofSer Gefahren. Dies um so mehr, als nicht
nur die linearen Zuwichse in der Inanspruchnahme von Ressourcen
wie beziiglich der anwachsenden Schdden zu bedenken sind sondern
auch kumulative Entwicklungen. ,Nichtlineare Effekte und komplexe
Wechselwirkungen koénnen in der Natur zu Effekten fiihren, die um
ein Vielfaches oberhalb dessen liegen, was ,erwartet® werden konnte.“**

2 | Konsistenz-Strategien konnen Suffizienz nicht iiberfliissig machen

Dabei stellen sich zwei Fragen. Sie beziehen sich nicht auf die Bedeu-
tung und den Nutzen, wohl aber auf die Grenzen der Konsistenz-
Technologien: Sind sie wirklich eine umfassende Losung der 6kolo-
gischen Gefihrdungen? Und: Berechtigen sie zur Hoffnung auf mehr

24 So schon die Gemeinsame Erklarung 2002
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ausgleichende Gerechtigkeit und einen alle Menschen erreichenden
Wohlstand?

Was die 6kologische Reichweite betrifft, so sind, mit Ausnahme der
Solar-Energie, die grundlegenden Konsistenz-Technologien Projekte
auf Zukunft. Sie existieren entweder erst als Pilotprojekte, oder sie
sind Erwartungen, die nach dem Stand des gegenwirtigen Wissens
lange Planungszeiten vor sich haben und damit fiir die 6kologisch
entscheidenden Jahrzehnte vor uns voraussichtlich nur eine begrenzte
Wirkung erzielen werden. Wenn Joseph Huber formuliert, das Grund-
problem liege nicht darin, exemplarisch gesprochen, den Gebrauch
von Kohle und Ol zu rationieren (Suffizienz) oder zu rationalisieren
(Effizienz), sondern ihren Gebrauch zu eriibrigen durch Ubergang
zu einer anderen Energiebasis, so ist dieses Ziel allen Verstindigen
gemeinsam und ohnehin unausweichlich, weil beide Energieformen
endlich sind. Aber auf dem Wege dorthin sind Effizienz und Sufhizienz
unentbehrlich. Niemand weif3 ja, ob sich alle Erwartungen, die sich
mit den Konsistenz-Technologien verbinden, auch erfiillen werden,
ob sie so wirksam sind wie erhofft, ob sie wirklich so frei von Neben-
wirkungen und Gefahren sind, wie ihre Protagonisten voraussagen.
In der Tat ist zu hoffen, dass durch erneuerbare Energien und durch
Wieder- oder Neuverwertung von Riickstinden die energetische und
stoffliche Basis der Produktion weit gestreckt werden kann. Aber auch
Konsistenz-Technologien haben eine materielle Basis. Auch wenn, um
ein Beispiel zu nennen, Automobile mit Brennstoftzellen fahren, die
selbst die Atmosphare nicht belasten, so brauchen und verbrauchen sie
doch Flachen, Infrastrukturen, begrenzt verfiigbare Materialien. Auch
die Brennstoftzelle muss hergestellt und entsorgt, auch der Wasserstoft
muss bevorratet und transportiert werden. Nicht alle Abfille konnen
zu Rohstoffen neuer Produkte werden. Es sind ja gerade natiirliche
Stoffe wie Kohlendioxid oder aber Giille, die in hohen Quantititen
okologische Probleme verursachen.” Und die Informationstechnolo-
gien haben bisher nicht zu einem geringeren sondern zu einem gestei-
gerten Verbrauch an Materie und Energie gefithrt, wie auch die

25 Bringezu 2004
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vorhergesagten Einsparungen, die dadurch an Transport, Reisen,
Berufsverkehr, Papierverbrauch etc. moglich werden sollen, sich ins
Gegenteil verkehrt haben.

Es kann in der Wirtschaft wie in den Lebensvollziigen keine vollstian-
dige Unschidlichkeit der Eingriffe in die Natur geben, und es sind
auch keine vollstandig geschlossenen Kreisldufe vorstellbar. Auch
bei Konsistenz-Strategien wird Materie aufgebraucht, werden Schad-
stoffe emittiert, werden Mengenprobleme entstehen. Und selbst wenn
eine storungsfreie Symbiose zwischen Mensch und Natur prinzipiell
denkbar wire, gibt es keinen Anhalt fiir die Erwartung, dass davon in
der vorhersehbaren Zeit so viel zu verwirklichen ist, dass Konsistenz-
Strategien allein die 6kologische Balance herstellen kénnen. Und: Was
inzwischen an politischen und sozialen Verwerfungen entsteht, kann
ohnehin durch technische Innovationen nicht geheilt werden. Jeden-
falls: Auf eine so weit voraus liegende und so ungewisse Zukunft hin
die gegenwirtige Verschwendungswirtschaft fortzusetzen und sehen-
den Auges die 6kologischen Schaden zu vergroflern statt in eine kluge
Begrenzung der Naturnutzung einzutreten, das setzt eine Risiko-
bereitschaft voraus, die nicht besonnen genannt werden kann. Es ist
nicht ihr innovativer Geist, es ist ihr eindimensionales Vertrauen in
die heilenden Krifte der Technik, und es ist ihr Anspruch auf Allein-
geltung, die gegeniiber den Versprechungen der Konsistenz-Strategien
zuriickhaltend macht.

Noch aus einem anderen Grund werden Konsistenz-Strategien einen
zwar bedeutenden aber begrenzten Beitrag zur Losung der Prob-
leme des 21. Jahrhunderts leisten konnen. Eben die Antriebskrifte,
die die moderne Industriekultur zu Wege gebracht haben, und die
mit dem Erfolg zugleich so viel zur gegenwirtigen Gefdhrdung des
okologischen Gleichgewichtes beigetragen haben, namlich Wissen-
schaft und Technik, sollen nun auch die Retter dieser Kultur werden.
Ihr Beitrag ist unentbehrlich. Wenn ihnen aber kein sie begrenzen-
des und steuerndes Prinzip zur Seite gestellt wird, wenn Konsistenz
ohne Suffizienz auszukommen glaubt, werden nur zu leicht mit den
neuen Problemlésungen zugleich die alten Gefdhrdungen wieder-
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kehren. Hinzu kommt, dass Konsistenz-Technologien, wie etwa die
Erzeugung von solarem bzw. regenerativem Wasserstoff, wenn sie
die benoétigten Mengen erbringen sollen, zumeist auf grofitechni-
sche Verfahren angewiesen sind, in jedem Fall jedoch einen hohen
Kapital-Einsatz erfordern. Wenn aber das Kapital iiber ihren Einsatz
entscheidet, wird ihre wirtschaftliche Nutzung kaum einen bedeuten-
den Beitrag zum Ausgleich der sozialen Chancen leisten. Und wenn
die Ungleichheit fortbesteht — wie soll dann die zweite technische
Revolution aus sich heraus den weltweiten Wohlstand herbeifiihren,
den die erste nicht zu Stande gebracht hat? Wird sie nicht die Kluft
zwischen Habenden und Habenichtsen und damit die latente Fried-
losigkeit noch einmal vertiefen?

3 | Ressourcenverbrauch und Gerechtigkeit

Lange Zeit galt die Suche nach mehr Gerechtigkeit zwischen Industrie-
und Entwicklungslandern als ein relativ unstrittiges Thema. Die Min-
derung der sozialen Ungleichheiten wurde von einer besseren Vertei-
lung des in Produktion und Welthandel erzielten Mehrwertes erhoftt.
Unter der Annahme, eine sich stetig ausweitende Weltwirtschaft werde
die natiirlichen Lebensgrundlagen nicht beschédigen, lie8 sich eine
ausgleichende Gerechtigkeit als nachrangige Aufgabe verstehen und
in der Hoffnung, dass wachsender Wohlstand am Ende allen zugute
kommt, in die Zukunft verschieben: Wenn die Flut kommt, steigen
alle Boote. Jetzt ist erkennbar, dass in dem System Erde wachsender
Ressourcenverbrauch mit schweren Gefahrdungen und Schiden fiir
alle zu bezahlen ist. Ein Ausgleich zwischen Norden und Siiden lésst
sich darum nicht mehr auf spater vertagen. Wenn es nicht ratsam ist,
alle Problem-Lésungen den fernen Konsistenz-Technologien anzuver-
trauen oder auch anzulasten, wenn die Menschheit insgesamt Grenzen
der Naturnutzung einhalten muss, dann eréftnet erst die Selbstbegren-
zung in den Wohlstandslindern den Landern im Siiden eine naturver-
tragliche Entwicklung.
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Diese Selbstbegrenzung sucht nicht die Gleichheit der Lebensweisen
und Lebensumstinde, sondern die Uberwindung einer Leben zer-
storenden Ungleichheit zwischen der wohlhabenden Minderheit und
der benachteiligten Mehrheit in der Welt. Zu fragen ist darum: Wann
sind unterschiedliche Ressourcen-Verbriauche ungerecht? Dann, wenn
der Vorteil des einen zu Lasten des andern geht, wenn das, was die
einen zu viel verbrauchen, den andern die Zukunft verstellt. ,Gerech-
tigkeitsvorstellungen haben ihre groite Bedeutung darin, dass auf
diese Weise offensichtliches Unrecht ausgemacht wird, woriiber man
sich rational verstandigen kann.“** Auch ein zentraler Gedanke in
der Theorie der Gerechtigkeit von John Rawls stiitzt diese Einsicht.
Thm zufolge stehen Ungleichheiten der Gerechtigkeit nicht im Wege,
sofern sie in der bestehenden Situation den am wenigsten Begiinstig-
ten den grofitmoglichen Vorteil bringen. Die Verteilung der Giiter
muss, wenn die Bedingungen fiir die volle Verwirklichung der Gerech-
tigkeitsgrundsétze nicht gegeben sind, nicht gleichméflig sein, wohl
aber muss sie zum Vorteil jedes Beteiligten fithren.” Das heif3t in der
Umbkehrung: Der Vorteil der wohlhabenden Minderheit in der Welt
darf nicht zum Nachteil der bediirftigen Mehrheit werden. Das aber ist
gegenwirtig der Fall.

Fiir den itberwiegenden Teil der 6kologischen Belastungen sind immer
noch die Industrielainder verantwortlich. Am stdrksten betroffen
werden dagegen die armen Bevolkerungen in den tropischen und sub-
tropischen Landern: durch Uberflutung oder aber durch Wasserman-
gel, durch Zunahme der trockenen oder halbtrockenen Béden, durch
Schadlingsbefall und Zunahme von Krankheiten. Bei weiterem Tem-
peraturanstieg ist die Erndhrungssicherheit in den warmen Léndern
am frithesten bedroht. Und fiir den Verbrauch nicht erneuerbarer Res-
sourcen gilt: Das wohlhabende knappe Drittel der Weltbevolkerung
wird nicht weiterhin mehr als die Halfte der Umweltgiiter in Anspruch
nehmen konnen. Denn was die Wohlhabenden zu viel verbrauchen
und was darum die Preise steigen lasst, schrankt den Anteil der Armen

26 Sen 2000, 340
27 1998, 336
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ein. Natiirlich gibt es auch selbst verursachte Ursachen der Unterent-
wicklung, von politischen Fehlentwicklungen in Staaten des Stidens bis
zu ihrem eigenen Raubbau an der Natur. Nicht fiir alles sind die Indus-
trielander verantwortlich. Aber fiir ihren Beitrag zur Asymmetrie des
Ressourcenverbrauches miissen sie einstehen.

4 | Gerechtigkeit ist das ureigene Interesse der Reichen

Einen fairen Ausgleich zu suchen dient dem wohlverstandenen Eigen-
nutzen der Wohlhabenden in einer Welt, in der die gegenseitige Abhan-
gigkeit schnell wéchst, in der eine neue Verwundbarkeit des Nordens
durch den Siiden entstanden ist, in der die Bedrohungen durch Klima-
veranderungen, Terrorismus und Massenflucht auch und gerade die
reichen Linder ereilen. Es entsteht eine Situation, in der immer mehr
des eigenen Nutzens nur noch als gemeinsamer Vorteil aller zu erzielen
ist, und in der die Inanspruchnahme der Ressourcen zu Lasten anderer
immer stirker als Ungerechtigkeit empfunden wird. In einer solchen
Welt ist ein friedensfdhiges Zusammenleben nicht ohne ein Mindest-
maf an gerechter Verteilung von Gewinnen und Lasten zu erwarten.
Natiirlich entstehen Konflikte auch aus Ursachen, die mit Nachhaltig-
keit nichts zu tun haben. Andere aber haben ihre Ursache sehr wohl in
Ungleichheit, und sie werden voraussichtlich in der Zukunft haufiger
als bisher entstehen, wenn es z.B. um den Zugang zu Wasser oder zum
Ol geht oder um ausreichende Ernidhrung. Ein suffizienter Verbrauch
von erschopflicher Energie und industriell bendétigter Materie ist
darum ein wichtiger Beitrag zur Konfliktvermeidung.

5 | Noch einmal: Alle drei Wege sind unverzichtbar

Alle drei Wege zur Nachhaltigkeit haben ihre je eigene Bedeutung
wie ihre je eigenen Grenzen. Sie sind so unverzichtbar wie sie uner-
setzbar sind. Effizienz ist eine 6kologische Basisstrategie mit hohem
Anfangspotential und dauerhafter Bedeutung; es wird niemals dar-
auf zu verzichten sein, Stoffe und Energie so wirksam wie moglich
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zu nutzen. Effizienz allein kann aber den zunehmenden Bedarf nicht
befriedigen und die wachsenden Belastungen der Natur nicht neutrali-
sieren. Suffizienz ist zunichst, ebenso wie Effizienz, eine gegenwirtig
unentbehrliche Strategie zum sorgsamen Umgang mit den natiirlichen
Lebensgrundlagen. Wahrend Effizienz den rationalen Gebrauch der
Ressourcen sichert, steht Suffizienz fiir ihren sparsamen Verbrauch.
In diesem Bezug sind beide eine notwendige wenngleich nicht hin-
reichende Bedingung der Nachhaltigkeit. Hinreichend wird sie erst,
wenn Konsistenz hinzutritt. Konsistenz-Strategien ermoglichen ein
naturvertrigliches Wirtschaften und sind darum fiir den Fortbestand
einer weiter wachsenden Menschheit unentbehrlich. Da sie aber erst
zum kleinen Teil verwirklicht sind und zum weit grofleren Teil in
Aussicht stehen oder erhofft werden, stellt Konsistenz einen Wechsel
auf zukiinftiges Gelingen aus ohne Gewihr, wie weit und zu welchen
Bedingungen er einlosbar ist. Aber auch dann, wenn sich eines Tages
die mit Konsistenz verbundenen Erwartungen erfiillen, verlieren Effi-
zienz und Suffizienz ihre Bedeutung nicht. Denn acht oder zehn Milli-
arden Menschen werden mit den begrenzten Okosystemen, auf deren
Dienste sie angewiesen sind, sparsam umgehen und sie gerecht ver-
teilen miissen. Und dafiir ist neben Effizienz vor allem Suffizienz notig
als die Frage nach dem, was genug ist, nach dem, was gut tut, nach
dem Ausgleich der Chancen und mit all dem nach einem gelingenden
Leben. Suffizienz bleibt eine Richtungskonstante der Nachhaltigkeit
und wird ihre Bedeutung nicht verlieren.

Diese Einsicht ist freilich nicht erzwingbar. Es ist moglich, sich eine
unerschiitterliche Hoffnung auf ein fortwahrendes Wachstum und ein
Vertrauen auf immer neue technologische Moglichkeiten fiir immer
mehr Menschen zu bewahren, sich auf den Erfindungsreichtum des
menschlichen Geistes zu verlassen und auf seine Fahigkeit, die Prob-
leme, die er sich schafft, auch technisch zu 16sen. Es ist moglich, die
Indizien zunehmender Gefihrdung, die Anzeichen erreichter Gren-
zen fiir iberwindbare Wachstumskrisen zu halten. Dann gelten Selbst-
begrenzung und Geniigen als Defatismus, als provinziell, als riickwarts
gewandt. Auch wer glauben kann, eine Uberanstrengung der natiir-
lichen Systeme sei noch weit entfernt, der oder die werden von der
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Notwendigkeit der Suffizienz nicht zu iiberzeugen sein. Darum wird
Suffizienz auch zum Feld eines notwendigen politischen Streites.

Ill. Ansatze

1 | Was die Einzelnen tun kdnnen

Unter den Anwilten der Suffizienz gibt es, wie manche Kampagnen
und die breite appellative Literatur zeigen, eine Neigung, vor allem
und zuweilen auch ausschliefilich die einzelnen Personen anzuspre-
chen und von ihrer besseren Einsicht und dem ihr entsprechenden
Verhalten den Aufbau einer zukunftsfahiger Gesellschaft zu erwarten.
Das ist eine gefdhrliche Verengung, weil damit den Einzelnen mehr
aufgelastet wird, als sie tragen konnen. Denn dabei wird die soziale
Einbettung der personlichen Verhaltensweisen und in ihnen der Kauf-
entscheidungen iibersehen. Nur wenige Menschen treffen gerade im
Konsum autonome Entscheidungen. Die allermeisten sind von den sie
pragenden Herkiinften und Gewohnheiten, von sozialen und medialen
Einfliissen bestimmt, und alle sind von dem begrenzt, was ihnen ange-
boten wird, und woraus sie auswédhlen konnen. Es hat keinen Sinn
ihnen aufzubiirden, wozu die bestimmenden Krifte der Gesellschaft,
und wozu Wirtschaft und Politik nicht bereit sind. Verdnderungsbe-
mithungen, die nur in der Privatsphire ansetzen, bleiben nach einem
schonen Wort von Gerhard Scherhorn anekdotisch, ja, sie konnen zur
Abstumpfung beitragen. Zu leicht wird dann die Aufforderung sich
zu veridndern als eine doppelte Uberforderung erlebt: Einmal erfah-
ren die Einzelnen ja stindig, wie abhédngig sie von vorgegebenen Ver-
héltnissen sind, wie begrenzt die faktischen Wahlméglichkeiten und
der finanzielle Spielraum sind. Und fiir ebenso begrenzt halten sie
ihre Einwirkungsmoglichkeiten auf das politische und 6konomische
Geschehen. Nicht umsonst heif3t eines der haufigen Argumente, mit
dem sich Menschen den Anmutungen zur Suffizienz entziehen: Ich
kann ja doch nichts ausrichten. Selbst wenn ich mich dndere, andert
sich nichts.
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Die entscheidende Frage ist darum: Wer kann was tun? Wie wirken die
fiir gesellschaftliche Verdnderungen benétigten Krifte zusammen, wie
koénnen sie strategische Allianzen bilden, damit sich in grofieren Teilen
der Gesellschaft ein Wille zu suffizientem Handeln bilden kann? Und
hier kommt nun doch wieder die Schrittmacher-Rolle von Einzelnen
und von Gruppen ins Spiel. Thr Handeln ist allein gewiss unzureichend;
dennoch ist es unentbehrlich. Ihr Pionier-Potential, also ihre Einsicht
und ihre Bereitschaft zum Handeln, ist wohl die wichtigste Startbedin-
gung sozialen Wandels. In pluralistischen Gesellschaften kommt wenig
mit gréflerer Wirkung in Gang, wenn es nicht von Einzelnen, von vor-
aus denkenden Forschungseinrichtungen und von Organisationen der
Zivilgesellschaft angestofien wird, und wenn es nicht von ihnen getra-
gen und hartnéckig vertreten wird. Sie werden dabei von der Einsicht
geleitet sein, dass die wichtigen und folgenreichen Suffizienz-Schritte
auf ein Umsteuern der Wirtschaft und ein Eingreifen des Staates ange-
wiesen sind, dass sich also die Bemiithungen darauf richten miissen,
diese Mitspieler fiir Suffizienz zu gewinnen oder sie ihnen abzundtigen.

2 | Produktions-Entscheidungen

Die Wirtschaftsunternehmen geben mit ihren Produktionsentschei-
dungen in einem hohen Maf3e vor, was Konsumenten kaufen kénnen,
was also im Konsum an Suffizienz-Orientierung moglich ist oder aber
ihr zuwiderlduft. Was die Produzenten an Giitern und Dienstleistun-
gen auf den Markt bringen, befriedigt keineswegs nur bestehende
Bediirfnisse, es schafft Bediirfnisse, indem immer neu ressourcen-
intensive Waren und Dienstleistungen angeboten werden, die es vorher
nicht gab, die aber nun, seit es sie gibt, als ein Erfordernis empfunden
und als Anspruch geltend gemacht werden. Beispiele sind Stand-by-
Funktionen, Billigfliige, Air Conditioning, aber auch die Tendenzen
zur Kommerzialisierung der Erlebniswelt, etwa des Outfits im Sport.

Wie konnen Produktions-Entscheidungen zu Stande kommen, die
Suffizienz fordern? Einmal dadurch, dass Kiufer bestimmte Waren
nicht mehr kaufen und andere Waren suchen oder auf den Kauf ver-
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zichten, und dass sie, um ihren Entscheidungen Nachdruck zu geben,
sich zu gemeinsamem Handeln zusammen schlielen, etwa in einer
Kampagne; aber auch und vor allem dadurch, dass sich in der Wirt-
schaft selbst die Einsicht durchsetzt, dass ein Streben nach maxima-
ler Rendite auf Kosten der natiirlichen Lebensgrundlagen und der
sozialen Einbettung die langerfristigen Interessen des eigenen Unter-
nehmens beschédigt, und dass in einem sich wandelnden kulturellen
Klima die grolere Zukunftsfiahigkeit der Produkte, die Beteiligung der
Mitarbeiter, das gesellschaftliche Ansehen der Firma, die Anhinglich-
keit von Kunden auf die Dauer gesehen Wettbewerbsvorteile sein kon-
nen.”® Allerdings: Wie nicht allein von den einzelnen Verbrauchern
erwartet werden kann, was die Gesellschaft als ganze zu leisten hat,
so kann nicht den einzelnen Unternehmen auferlegt werden, was die
Wirtschaft als ganze erbringen muss. Eine solche Einsicht fithrt unmit-
telbar zur politischen Dimension der Suffizienz.

Eine Grundfrage entsteht: Wie reformfihig ist der Kapitalismus? Das
Suffizienz-Denken enthilt ja einen Angrift auf die kapitalistische Logik.
In den okologischen Risiken begegnet dieses Wirtschaftssystem den
destruktiven Folgen seines Erfolges. ,,Die gegenwirtige Krise ist keine
voriibergehende Unterbrechung des Wirtschaftswachstums, sondern
dessen Ergebnis.“ Es mag sein, dass André Gorz mit diesem vor drei
Jahrzehnten geschriebenen Urteil mehr Recht behalt, als seine eigene
Deutung der Krise (Automation, Arbeitslosigkeit) schon zu erkennen
gibt.?? Kann der Kapitalismus in ausreichendem Mafle Elemente und
Instrumente der Selbstkorrektur entwickeln, die ihn vor der Naturzer-
storung und damit der Selbstzerstéorung bewahren? Nur wenn sich
die 6konomischen Interessen mit der Uberwindung der 6kologischen
Bedrohung wie der sozialen Verelendung weiter Teile der Menschheit
verbinden lassen, nur wenn sich die weltwirtschaftlichen Akteure in
der Gewinn-Erwartung auf das 6kologisch und sozial Zutrigliche
zuriicknehmen konnen, kann die kapitalistische Marktwirtschaft
Bestand haben. Effizienz-Strategien allein konnen dieses Wirtschafts-

28 Dyllik 2003
29 1983, 17
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system nicht stiitzen; denn sie enthalten in sich keinen Schutz gegen
den hoheren Gesamtverbrauch eines auf Wachstum gerichteten Wirt-
schaftens. Ob Konsistenz-Strategien tatsichlich die 6kologische Aus-
richtung der Wirtschaft herbeifiihren, und ob sie zu mehr Gerech-
tigkeit beitragen, hangt nicht von der Technologie sondern von ihren
Anwendern ab. Da sie aber aus den in Abschnitt II.2 besprochenen
Griinden allein die Naturvertréaglichkeit des Wirtschaftens nicht errei-
chen werden, konnten paradoxerweise das Suffizienz-Denken und die
zu ihm gehorenden Strategien zur Lebensfahigkeit des kapitalistischen
Wirtschaftssystems beitragen.

3 | Eine Politik der Suffizienz*°

Eine Politik der Suffizienz kommt zu Stande, wenn die aktiven Krifte
einer Gesellschaft und die staatlichen Instanzen gemeinsam (koope-
rativ oder konsekutiv) handeln. Der Staat hat hierbei freilich selten
genug einen einheitlichen Willen. Alle Eingriffe in Wirtschaft und
Leben stoflen auf starke Interessen. Sie werden sich gegen den Wider-
stand der Betroffenen nur durchsetzen lassen, wenn eine anhaltende
offentliche Diskussion erzeugt wird, und wenn diese Diskussion die
politischen Institutionen (Parlamente, Parteien, Regierungen, Behor-
den, Bildungstréger, Verbénde) erreicht, so dass schlieflich eine Mehr-
heit der Bevolkerung fiir die notwendigen Mafinahmen zu gewinnen
ist oder sie sich doch gefallen lasst. Suffizientes Verhalten ist also nicht
nur das, was Menschen kraft Einsicht oder Gewohnheit selber tun
oder unterlassen, vielmehr gerade auch das, was sie als fiir alle ver-
bindlich hinnehmen. Diese wachsende Anerkenntnis dessen, was zu
tun oder was zu ertragen ist, entsteht in einem komplexen Prozess aus
der Einsicht in die Notwendigkeit, dem beharrlichem Geltendmachen
des Problems, der Meinungsfithrerschaft gesellschaftlicher Gruppen,
und sie wird vorangebracht durch offentliche Aktionen und mediale
Prasenz des Themas.

30 Sie ist explizit Gegenstand der beiden ersten Arbeiten in diesem Band. Hier muss ein
Hinweis geniigen
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IV. Beweggriinde und Lernsituationen

Dass sich die wohlhabenden Gesellschaften in ihrem Ressourcenver-
brauch wie in ihrem Streben nach Steigerung ihres materiellen Wohl-
standes begrenzen miissen, mag im Grundsatz eingesehen und dann
doch beiseite geschoben werden. Warum sollten Menschen ihre Wiin-
sche nach materiellem Luxus, Status-Giitern, unbegrenzter Mobilitit,
grofleren Wohnungen, extensiven Freizeittitigkeiten, reichem Essen
und Trinken und grofien Reisen begrenzen? Warum sollten Interessen-
verbédnde, Parteien, Regierungen diese Wiinsche nicht mehr bedienen
wollen, um so ihre Wihler oder Klienten zufrieden zu stellen? Einsicht
in die Notwendigkeit allein ist fiir die meisten Menschen noch kein
starkes Motiv zum Handeln. Welche Beweggriinde lassen sich dann
fur Suffizienz entdecken, und wie sind sie einleuchtend zu machen?
Was sind aussichtsreiche Lernsituationen, in denen Menschen fiir neue
Einsichten bereit werden? Diesen Fragen geht der folgende Abschnitt
nach.

1 | Das Gewinn-Motiv

Ein starkes Motiv fiir suffizientes Handeln ist die Erwartung eines mit
ihm verbundenen Gewinnes, eines dadurch erzielten Nutzens. Es lasst
sich zeigen, dass auch die iibrigen fiir Suffizienz angefiihrten Beweg-
griinde, von denen anschlieflend zu sprechen sein wird, einen Vorteil
bewirken, also in einem inneren Zusammenhang mit dem Gewinn-
Motiv stehen. Sie lassen sich deshalb auch so mit ihm verbinden, dass
dadurch verstirkende Motiv-Allianzen?' entstehen.

Zu den Basis-Erkenntnissen der Sozialwissenschaften gehort, dass
Menschen in aller Regel ihr Verhalten davon bestimmen lassen, was
ihrer Fiirsorge anvertraut ist, und was sie einen Gewinn erwarten oder

31 Littig 1995
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einen Verlust vermeiden ldsst. Suffizienz-Forschung wird sich darum
zum Ziel setzen, einleuchtend zu begriinden und sinnlicher Erfah-
rung zu 6ffnen, was durch Selbstbegrenzung zum Leben hinzukommt,
was Gelingen und Wobhlsein schafft, eben die Lebensqualitdt erhoht.
Sie wird zeigen wollen, warum und wie Suffizienz dem Alltag zugute
kommt bzw. drohende Beeintrichtigungen des Lebens verhindert
oder doch vermindert. Sie wird den Begrift Sufhizienz in seiner Grund-
bedeutung ernst nehmen: Das, was genigt, ist das, was gut tut, was gut
bekommt - weder Mangel noch Uberma8, die in ihren Auswirkun-
gen beide lebensfeindlich sind. Suffizienz ist also nicht als ein Sollen,
ein Miissen zu verstehen, sondern als eine gute Wahl, als etwas, was
Menschen nahe liegt, was ihrer Einsicht zuganglich ist und im Leben
bereits vielfach praktiziert wird.

Das Gewinn-Motiv selbst ist vielschichtig. Der Nutzen, der aus suffizi-
entem Handeln zu ziehen ist, wird in sehr unterschiedlichen Bereichen
entstehen. Einige von ihnen seien benannt, wobei zu beachten ist, dass
manche der empfundenen Vorteile Milieu gebunden sind, dass also fiir
manche Denk- und Lebensweisen Aggressionen hervorruft, was fiir
andere als anziehend wirkt. Das macht Differenzierungen notwendig.

« Suffizienz erlaubt eine bessere Balance des Giiter-, Zeit- und Bezie-
hungswohlstandes. In diesen drei Kategorien lasst sich Wohlstand
beschreiben. Giiterwohlstand und Zeitwohlstand erkldren sich
selbst. Beziehungswohlstand richtet sich auf den sozialen Lebens-
raum, in dem ich mich bewege, darauf, dass ich mich zugehorig fiih-
len kann, dass mir gute soziale Beziehungen gelingen, dass ich fiir
sie Zeit und Aufmerksambkeit habe. Das Streben nach immer mehr
Giitern, nach immer mehr, was ich mir leisten kann, geht nur zu
oft auf Kosten der freien Zeit und mindert leicht die Befriedigung,
die in den Beziehungen zu Menschen liegt. Einer Neubewertung
des Giiterwohlstandes mag dabei zugute kommen, dass nach dem
Befund einer ganzen Reihe von empirischen Untersuchungen das
Gliicksempfinden in den westlichen Gesellschaften oberhalb einer
bestimmten Einkommensschwelle nicht mehr wichst. Die Ursache
fir diese Stagnation, wohl auch fiir die Gefihrdung der Zufrieden-
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heit wird darin gesehen, dass steigender Verdienst gleichzeitig die
Stress-Faktoren des Lebens verstarkt, weil Tretmuhlen entstehen,
denen die Betroffenen verhaftet bleiben, und die ihr Leben belasten:
neben der bereits genannten Anstrengung, die erreichte soziale
Position durch Konsum zu zeigen und zu behaupten, vor allem die
andere, die vielen mit dem Einkommen entstandenen Moglich-
keiten einer Multi-Optionsgesellschaft auszuschépfen, um genug zu
erleben.” Suffizienz will optimieren. Von nichts zuviel wollen, damit
fiir anderes, das ich ebenso brauche, noch Platz bleibt. Das Zuviel an
Giitern mindert die Befriedigung, die in der Nutzung freier Zeit und
in den Beziehungen zu Menschen liegt, und damit die Lebensquali-
tat. Solche Einsichten in die einander widerstreitenden Wirkungen
der eigenen Aspirationen stellen sich zumeist an Wendepunkten des
Lebens ein, sind aber auch bereitwilligem Nachdenken zugénglich.

Die Unersittlichkeit der materiellen Bediirfnisse, die zu immer
neuer Nachfrage nach Wirtschaftsgiitern fithrt, hat in der o6ko-
nomischen Theorie lange Zeit den Rang einer unbezweifelbaren
Gewissheit gehabt und als anthropologische Konstante der Evolu-
tion gegolten. Das trifft nicht zu. Uber lange Zeitrdume haben sich
die Wiinsche den Mitteln angeglichen. Erst in der Moderne ist die
materielle Ausrichtung der Bediirfnisse so dominant geworden und
damit das ,,bad conscience of modernity® entstanden, das uns vor-
halt, warum wir nicht haben, was wir begehren.?® Es hat sich in den
Industrielindern in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts noch
einmal intensiviert. Prioritaten aber, die durch technologische und
soziale Entwicklungen entstanden sind, konnen sich auch wieder
verdndern. So sind Wandlungen mdglich, durch die der Konsum
in seinem Symbolgehalt, mit dem er den Nutzer hervorhebt und
von anderen unterscheidet, weniger wichtig wird. Umso wertvoller
werden die offentlichen Giiter, die allen gehoren: lebenswerte
Stadte, sichere Straflen, kommunikative Orte, Schutz vor Lirm
und Schmutz, saubere Luft und gutes Wasser. Sie sind suffizienzab-

Binswanger 2003
Xenos 1989
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héngig, weil sie nur durch die Forderung des Gemeinwohls und die
dazu notige Begrenzung der privaten Inanspruchnahme zu errei-
chen sind.

« Auch die Vermeidung von Ubeln und Schiden lasst sich als Vorteil
verstehen. Bescheideneres Essen und korperliche Bewegung kon-
nen die Gesundheit verbessern. Saubere Luft kann Allergien und
Atemwegserkrankungen verhindern. Biologische Nahrungsmittel
sind schmackhafter. Die wachsende Verschuldung der Haushalte
kann aus Ungliick und Unvorsicht entstehen, hat aber ebenso viel
mit Giberhohten Anspriichen zu tun. Freilich: Beweggriinde, die mit
den Nachteilen des gegenwirtigen Lebens argumentieren, werden
in der Regel erst in akuten Bedrohungen oder angesichts eingetrete-
ner Schiden eine unmittelbare Wirksamkeit haben und unterliegen
bei nachlassender Gefahr schnell dem Wunsch nach Verdringen
oder nach Vertagen des Handelns. Und doch hat es Sinn, Menschen
aufmerksam zu machen auf die eigenen Verursachungen dessen,
was sie belastet.

« Gewinnbhaltig sind schlieflich gerade die intrinsischen Motive des
Handelns, wenngleich in einer ganz anderen Weise, als das utilita-
ristische Eigeninteresse nach dem Nutzen fragt.** Intrinsisch (von
innen) wird Handeln genannt, das nicht auf von aufien kommende
Reize wie Belohnungen oder Drohungen reagiert, vielmehr aus
eigenem Antrieb, aus einem inneren Wunsch, aus einem Gefiihl
der Zugehorigkeit heraus erfolgt, das also um seiner selbst willen
geschieht und darum seinen Sinn wie seinen Gewinn in sich selbst
tragt: Ich tue etwas, weil ich es tun mochte, weil ich es fiir rich-
tig, fiir wichtig, fiir gut halte, weil ich mich in ihm selbst verwirk-
liche. Solches selbst bestimmtes Handeln wird sich nicht nur auf
die Entfaltung der eigenen Anlagen richten (der Maler muss malen,
der Schriftsteller muss schreiben), zu ihm gehort auch oder kann
doch gehoren, den eigenen Einsichten in das, was notwendig bzw.
gut ist, selber zu folgen und auch vor anderen dafiir einzutreten.

34 Scherhorn 2002
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So sind viele Menschen bereit, sich an Gemeinschaftsaufgaben zu
beteiligen ohne personliche Gewinnerwartung. Thr Anreiz ist, dass
mit dem gemeinsamen Handeln etwas Sinnhaftes geschieht. Die
Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen unserer Erde, mehr
Lebenschancen fiir die Armen - das sind Ziele, fur die sich intrin-
sische Motive wecken lassen. Die Bedingung ist, dass das, wofiir ich
mich einsetze, nicht ein Fass ohne Boden ist; dass mein eigener Bei-
trag leistbar ist, also nicht iber meine Krafte geht; dass er wirklich
denen zugute kommt, fiir die er gedacht ist, und dass ich erkennen
kann, warum es dabei auf mich ankommt. Diese Befriedigung, in
der Erfiillung einer Aufgabe bei sich selbst zu sein, ist wiederum
nahe verwandt dem ethischen Suffizienz-Motiv.

2 | Verantwortung, Ethik, Moral

Auch eine innere Verpflichtung kann als Gewinn erlebt werden. Nicht
auf Kosten anderer zu leben, nicht passiv Unrecht oder Ungliick gesche-
hen zu lassen, sich nicht fiir unzustidndig zu erklaren sondern seinen
Teil dazu beizutragen, die Natur zu schiitzen, Benachteiligung, Armut
und die Leben zerstorende Ungleichheit in dieser Welt zu verringern
- das kann ein wichtiges Motiv des Handelns werden. Verantwortung,
Moral, Ethik, Spiritualitét sind wirksame Krifte, vor allem, wenn sie in
Motiv-Koalitionen eingefiigt werden. Wo sie fiir sich allein Suffizienz
begriinden sollen, sind sie in der Regel den elementaren Regungen des
Nutzens und der Sorge unterlegen, erst recht, wenn sie als Appell oder
als Predigt vorgebracht werden. Sobald die ethische Dimension jedoch
mit dem wohlverstandenen Eigennutz zusammengefiihrt wird, entfal-
tet sie eine starke Bindekraft: Mein eigenes Wohl und das der ande-
ren Menschen gehoéren zusammen. Soziale Gerechtigkeit lasst sich mit
der eigenen Sicherheit (also dem eigenen Vorteil) zusammen denken,
ebenso das personliche Wohl mit dem Gemeinwohl. Ich tue etwas fiir
mich, wenn ich mich fiir andere einsetze. Das kann aus einem elemen-
taren Gefiihl heraus entstehen: ,,So wie bisher und zum Schaden der

1

mit und nach uns Lebenden konnen wir doch nicht weiterleben
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3 | Aus Katastrophen lernen

Was bewirken Uberschwemmungen, Brinde, Stiirme? Was die Gefahr
der Erwarmung der Atmosphdre, etwa mit der Aussicht auf das Ver-
siegen des Golfstroms? Auch hier weicht akute Betroffenheit schnell
der Gewohnung und mit ihr der Hoffnung, dass es so schlimm nicht
(wieder) kommt. Aber Naturkatastrophen erzeugen nicht nur Abwehr
und Indolenz. Wenn sie nicht zu grof$ sind (und dann lahmen), haben
sie eine kumulative Wirkung auf das Bewusstsein und verandern das
Nachdenken. Umso mehr, wenn ihre Folgen auch die zeitlich nahen
Interessen betreffen. Wie lassen sich, um nur ein Beispiel zu nennen,
Zukunftsrisiken abstiitzen, wenn mogliche Schiaden so hoch werden,
dass sie zu erreichbaren Konditionen nicht mehr versicherbar sind?
Fir die Atomenergie ist das inzwischen evident.*® Die Deutung der
Ursachen und die Erkenntnis der Moglichkeit sie zu beeinflussen,
konnen dann ein Anreiz zur schonenden Verwendung von Ressour-
cen werden. Das Entscheidende dabei ist, dass Handlungswissen ver-
mittelt wird, mit dem die gewonnenen Einsichten in relevantes Tun
umgesetzt werden kénnen.

Auch der bedrohte Zustand von Wirtschaft und Gesellschaft kann
erkennen lassen, dass Suffizienz Nutzen bringt: Die unaufhaltsame
Verteuerung des Erdéls und ihre Auswirkungen auf Wirtschaft und
Lebenshaltung; die steigenden Defensivkosten, um die 6kologischen
und die gesundheitlichen Schaden aufzufangen; die sich vertiefende
soziale Ungleichheit mit ihren destabilisierenden Folgen, wenn
Gewinnstreben und Gliterstreben Vorrang vor den sozialen Zielen
und den gemeinsamen Werten erhalt. Auch hier lasst sich Suffizienz-
Orientierung als eine der Moglichkeiten sichtbar machen, soziale
Instabilitdt zu verringern.

35 Hennicke /Welfens 2012, 91 ff.



100

4 | Vom rechten Mal

Das rechte Mafd ist, dhnlich wie die Verhéltnismafigkeit im Recht,
ein ebenso unentbehrliches wie nicht leicht zu fassendes Kriterium
des Urteilens. Lisst sich, wenn tiber Suffizienz nachzudenken ist, iiber
das rechte Maf3 mehr sagen, als dass es eine Kategorie ist, die in die
personliche Entscheidung jedes Menschen gehort? Ist das Maf3, und
zumal das richtige, eine verallgemeinerungsfihige Grofe? Hat es Sinn,
ein Gemeinwesen zu fragen, wie es Alan Durning fiir die USA getan
hat: How much is enough? Gibt es so etwas wie ein menschliches
Maf? in Bezug auf Besitz, auf Genieflen, auf Luxus, auf das Verhéltnis
von Arbeit und Mufle, Alltag und Feiern? Sind Richtwerte moglich,
auf die man gewiss nicht alle Menschen aber doch gréfere Gruppen
ansprechen kann, die den Angehorigen unterschiedlicher Lebens-
stile gemeinsam sind oder doch werden konnen? Oder enger gefasst:
Lassen sich soziale Schichten oder Lebensstilgruppen auf das ihnen
gemifle Mafl ansprechen? Schwer zu beantwortende Fragen, die ein
Nein und doch auch ein Ja in den Sinn kommen lassen. Geht man
ihnen nach, entsteht ein Grundgefiihl, dass es moglich sein muss, ver-
standige Menschen wie auch Gesellschaften, die 6ffentlich iiber sich
selbst nachdenken, auf das ihnen zutrigliche Maf} anzusprechen, also
auf das, was wir verniinftigerweise wollen sollen.

Gewiss vertrdgt Suffizienz nicht, dass in ihrem Namen externe Nor-
men auferlegt werden. Und gewiss wird sie nicht festlegen wollen,
was Menschen schon und gut finden sollen. Sie belédsst Vorlieben und
Abneigungen und auch Uberschwang. Aber lisst sich nicht doch eine
Ubereinkunft entwickeln, die als Richtwert Entscheidungen erleich-
tern kann? Es gibt doch genug Evidenz datiir, dass Wohlfahrt und
Zufriedenheit viel mit Mafligung zu tun haben. Wie kénnen in dieser
Multioptionsgesellschaft, die Zufriedenheit so schwer macht, Inter-
pretationshilfen und ansteckende Beispiele aussehen? Noch einmal
Fragen, auf die Antworten zu suchen sich lohnen kann.

Eine Didaktik des sozialen Lernens wird sich jeweils auf das konkrete
Lernfeld ausrichten. Aber sie kann sich dabei auf eine Reihe tiber-
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greifender Einsichten und Erfahrungen stiitzen. Einige von ihnen sind
in den folgenden Punkten festgehalten.

5 | Das Miinchhausen-Dilemma

Suffizienz muss in einer Gesellschaft gelernt werden, die ein halbes
Jahrhundert hindurch genau das Gegenteil als Leitbild gepflegt hat
und in groflen Teilen noch immer auf die heilende Wirkung des quan-
titativen Wachstums setzt. Karl Werner Brand benennt diese Situation
als ein Miinchhausen-Dilemma.* Unsere Gesellschaft muss sich am
eigenen Schopf aus der Nicht-Nachhaltigkeit herausziehen. Es gibt
keine Instanz, die mit {iberlegener Einsicht oder ethischer Autoritit
das aufgekliarte Allgemeininteresse geltend zu machen vermochte.
Was unsere Situation kennzeichnet, ist ein Konglomerat von Einsicht
und von Unwissen, von richtigen Ahnungen und von widerstreiten-
den Interessen, von Aufbruchenergie und der Angst vor Veranderung.
Und was jetzt zu tun ist, was Nachhaltigkeit fordert — dariiber gibt es
sehr unterschiedliche Ansichten. Das alles macht den Lernprozess
schwierig. Zu jedem Argument fiir einen Schritt hin zur Selbstbegren-
zung liegt immer auch ein Gegenargument bereit. Diesem Zustand ist
nicht zu entkommen. In ihm und durch ihn hindurch wird Suffizienz-
Orientierung zu suchen sein. Sie wird in einem Prozess von Versuch,
Irrtum und neuem Versuch Gestalt gewinnen und dabei die Ausweg-
losigkeit eines Dilemmas tiberwinden.

6 | Attribution

Die psychologische Attributionsforschung (Attribution = Zuschrei-
bung) fragt nach den Ursachen, auf die Menschen eine Handlung
oder ein Ereignis zuriickfithren. Im Zusammenhang der Suche nach
einer Suffizienz-Orientierung leitet sie zu einer Uberpriifung der

36 Mindliche Mitteilung
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Normen an, auf die sich Menschen mit Aussicht auf Erfolg ansprechen
lassen. Das geldufige Verfahren, mit dem Menschen fiir ein verdnder-
tes Verhalten zu Umwelt und zu Gerechtigkeit bewegt werden sollen,
geschieht in einem Dreischritt. Es beginnt mit der Darstellung dessen,
was fehlt, was nicht getan wird, was missrit. Danach wird den Ange-
sprochenen vorgestellt, was geschehen muss. Und dem wieder folgt
die Aufforderung an sie, sich das, was zu tun ist, zu eigen zu machen.
Dieser Zugang fiihrt oft nur zu bescheidenen oder sogar gegenldufigen
Ergebnissen (weil diese Abfolge ja implizit das unerwiinschte Verhal-
ten als das normale vorfiihrt). Robert B. Cialdini*” hat in einer Reihe
von Experimenten zum Umweltverhalten herausgefunden, dass sich
das umgekehrte Verfahren als weit wirksamer erwies. In seinen Ver-
suchen erklérte er das erwiinschte Verhalten zum schon geschehenden,
mit der Folge, dass deutlich mehr Menschen das, was ihnen als ihr Tun
zugesprochen wurde, in seiner Berechtigung anerkannten und in ihr
zukiinftiges Handeln aufnahmen. An die Stelle der Norm ,,So sollen
wir sein” tritt die andere ,,So sind wir — darum wollen wir auch so sein®
In dieser Anordnung kénnen Menschen ihre Suffizienz-Schritte auf
die eigene Einsicht in die Sinnhaftigkeit dieses Tuns und auf die eigene
Zustimmung zu entsprechendem Verhalten zuriickfithren - und
sie damit wieder dem Gewinn-Motiv verbinden. Suffizienz als vor-
weggenommene Ist-Norm, und Suffizienz als schon gelebte Praxis -
beides kann ein Anreiz werden, das eigene Handeln entsprechend
auszurichten.

7 | Darf von Verzicht gesprochen werden?

Zuniéchst einmal ist es ratsam, auf die Sprache zu achten. An bestimm-
ten Begriffen hangt viel, weil sie sich mit Gefiihlen verbinden. Das
gilt gerade fiir den Begriff des Verzichtes, dem Nebenbedeutungen
wie Mangel, Einschrinkung, Entsagung nahe sind. Ahnliches gilt fiir
Worter wie Askese (auch wenn sie ,,neue Askese® genannt wird) oder

37 Cialdini 2003
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Entsagung. So berechtigt sie in anderen Zusammenhiangen sein mogen
- fiir ein Nachdenken, das sich am Zuwachs von Lebensqualitét aus-
richtet, sind sie schwierige Begleiter. Das lasst zur Vorsicht raten.

Dabei wird sich zeigen, dass durch praktizierte Suffizienz zwar viele
Gewinn-Situationen ohne Verluste entstehen. Aber es wird auch
erkennbar werden, dass in ebenso vielen Fillen eine Wahl zu treffen
ist, und dass Wahlen immer auch Abwihlen heif$t. Auch wenn sich
Suffizienz als Vorteil, Befreiung, Lebensklugheit erweist, ist nicht zu
verkennen, dass sie mit Einbuflen an Dingen und Erlebnissen verbun-
den ist, deren Fortfall zundchst einmal als Nachteil empfunden wird,
selbst wenn dann Anderes und Besseres an ihre Stelle treten mag. Es
hat kaum Sinn, dieses Weniger mit Begriffs-Kosmetik schonzureden,
etwa als ,Wohlstand light®, oder ihm philosophische Weihen zu er-
teilen: Freiheit sei, mit Hegel zu sprechen, die Einsicht in die Notwen-
digkeit. Die Empfanger dieses Zuspruches merken die Absicht und
sind verstimmt.

Was also ist zu sagen? Es ist wohl klug, den Verinderungsgewinn
in den Vordergrund stellen und gemeinsam mit denen, die fiir ihn
gewonnen werden sollen, ihre Wiinsche zu klaren. Welche sind wem
am wichtigsten? Was wird als leicht zu praktizierende Verinderung
und was als betrachtlicher Eingrift erlebt? Was erweckt in der Termino-
logie Widerstand, obwohl es in der Sache einsichtig ist und zum Teil
schon geiibt wird? Das Abwiéhlen muss dabei nicht von vornherein
zum Thema gemacht werden. Das werden die Angesprochenen selber
tun. Darum muss fiir ihre Empfindungen Raum sein. Und insgesamt
gilt: Vor allem von Einschrankungen, Geniigsamkeit, Bescheidenheit
zu sprechen, erschwert Suffizienz. Sie ausschliefilich als Gewinn dar-
zustellen, macht sie unglaubwiirdig.



8 | Von der Tauglichkeit des Begriffes Suffizienz

Am Schluss ist noch einmal die Frage zu stellen, ob der Begriff Suffi-
zienz die Sache fordert, die er zu fassen sucht, oder ob er sowohl um
seiner Fremdheit als auch um seiner abtraglichen Nebenbedeutungen
willen ungeeignet ist und darum ersetzt werden sollte. Suffizienz als
Begriff ist gegenwirtig noch unanschaulich. Den Uneingeweihten sagt
er nichts oder etwas Falsches. Die ihn qualifizierende Bedeutung ,,Das,
was richtig, was angemessen ist; das, was gut tut“ muss ihm durch
Interpretation beigelegt werden (vielleicht mit Ausnahme der Kardio-
logie, in der die gefiirchtete Herz-Insuffizienz die Suffizienz leicht als
den erwunschten Zustand verstehen ldsst). Er ist ein Abstraktum und
kann darum nur mithsam zu einem Leitbild werden. Konkrete Sufhi-
zienz wird sich darum ihre eigenen Schliisselworte suchen. In der
Fachdiskussion hat er jedoch seinen berechtigten Platz. Ich mochte
ihn auch nicht aufgeben, weil er in seiner Kiirze so zutreffend ist. Auch
mag in nicht ferner Zeit in der Gesellschaft eine Gestimmtheit ent-
stehen, die sich als Suffizienz gern zu erkennen gibt. Dafiir lasst sich
auch arbeiten.
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Gutes Leben — was ist das?

Vor einiger Zeit war ich auf einer Tagung mit Betriebsriten eines
Automobil-Konzerns. Es ging um die Krise der Industriegesellschatt,
speziell der Auto fahrenden, um internationale Solidaritit, also um
den Ausgleich zwischen den Landern des Nordens und des Stidens,
schliefllich um die tief greifenden Verdnderungen des Lebens, die uns
bevorstehen. Verlustangst meldete sich mit der Frage: Was bleibt uns
dann noch?

Wir haben darauthin einen kleinen Versuch gemacht. Jede und jeder
hat sich ein Blatt Papier genommen und aufgeschrieben, was fiir sie
oder ihn zum guten Leben gehort. Anschlieflend haben wir das an
der Wand zusammengetragen. Was da stand, war fiir alle unerwartet,
obwohl doch alle dazu beigetragen hatten. Unerwartet war, dass
gut dreiviertel der Nennungen entweder gar nichts mit Geld zu tun
hatten, mit Geld auch gar nicht zu erreichen waren, oder aber sich
mit durchaus erschwinglichen Summen verbanden. Da stand an der
Tafel: Gesundheit (fast immer an erster Stelle); gute Partnerbeziehun-
gen; Freude an den Kindern; Freunde und Freundinnen haben, iiber-
haupt Menschen, auf die man sich verlassen kann. Dann: gute, sinn-
volle Arbeit haben; gute Kolleginnen und Kollegen am Arbeitsplatz.
Dann: gebraucht werden; etwas gut kdnnen; anerkannt werden; mit
anderen zusammen etwas Schones oder Wichtiges tun oder erleben
usw. Das Gesprich dariiber ergab: Alle im Raum hatten die Einschat-
zung mitgebracht, gutes Leben und materieller Wohlstand gehorten
eng zusammen. Sie hatten aber faktisch eine ganz andere Rangord-
nung hergestellt. Natiirlich wurden auch eine schone Wohnung, gutes
Essen und Reisen als Teil des guten Lebens genannt — aber eben unter
anderem, nicht vor allem.



106

Das heifdt: Vom vorherrschenden Klima in dieser Gesellschaft werden
wir oft genug zu ganz anderen Leitwerten gedrangt als denen, die uns
tatsachlich wichtig sind. Schon unsere Vorstellungskraft wird stark von
Anreizen geprégt, die uns Kaufen und Verbrauchen als schonste Erfiil-
lung unserer Wiinsche versprechen. Der Austausch in jenem Seminar
brachte zutage, wie merkwiirdig aufSengesteuert wir sind, was das gute
Leben angeht. Uns fallt zuerst ein, was uns die Werbung, die Erlebnis-
schilderungen oder die Pline von Menschen unserer Umgebung als
gutes Leben suggerieren, und nicht das, was uns beim Nachdenken
wichtig ist.

An dieser Begebenheit, an ihren Signalen mochte ich im folgenden
entlanggehen und mich dabei bemiihen, die verdeckten Gruben der
Harmlosigkeit und der Unglaubwiirdigkeit zu meiden, in die man
beim Nachdenken iiber das gute Leben nur zu leicht fillt. Der ersten
Fallgrube ist gleich zu Anfang auszuweichen: Ich werde die von mir
gestellte Titel-Frage nicht beantworten. Ich werde nicht sagen, nicht
sagen konnen, was das gute Leben ist. Das kann Jede und Jeder nur fiir
sich selbst sagen, wobei Ubereinstimmungen ja nicht ausgeschlossen,
sogar erwiinscht sind. Aber es gibt keinen Kanon des guten Lebens, und
es ist Misstrauen angebracht gegeniiber jenen, die ihre eigene Rangord-
nung fiir verbindlich erkldren. Menschheitsbegliicker haben ja genug
Zwang und Elend iiber die von ihnen Erwiéhlten gebracht. Nein, was
mein gutes Leben sein soll, das ist die jeweils ureigene Entscheidung.

Warum lohnt es sich dann, offentlich dariiber nachzudenken? Weil
diese ureigene Entscheidung so selten zustande kommt; weil das, was
einen Reichtum an Formen und Farben aus sich heraussetzen kann,
eine merkwiirdige Konformitat angenommen hat. Gerade in den letz-
ten Jahrzehnten, wohl im Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen
Aufstieg nach dem 2. Weltkrieg, haben sich erstaunlich uniforme Aus-
sagen iiber das gute Leben herausgebildet. Sehr viele Menschen defi-
nieren es inzwischen so, dass materielle Giiter und Konsum den ersten
Rang einnehmen. Also: Es geht mir gut, wenn ich viel verdiene. Es geht
mir besser, wenn ich noch besser verdiene. Oder auch: Sage mir, wie
viel Du verdienst, und ich sage Dir, wie gut es Dir geht.
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Nun koénnte man sich ja mit diesem Tatbestand zufrieden geben. Wenn
es die Menschen so wollen, wenn das ihre Vorstellung von Wohlstand
ist — warum nicht? Den zwanghaften Gliicksaposteln wollten wir ja
gerade nicht auf den Leim gehen. Und Differenzierung ermoglicht
der Konsum durchaus. Vom gleichformigen Massenkonsum, von
den nivellierenden Fress-Wellen, Einrichtungs-Wellen, Elektronik-
Wellen entfernen wir uns ganz bewusst. Die Stiickzahlen der Serien
werden kleiner, die Extras um so zahlreicher, die Kataloge ausgefalle-
ner; Ethno-Food fiihrt, wie es auch die Kunst-, Erlebnis-, Abenteuer-
Reisen tun, in unerschlossene Fernen, die ich nicht langer mit so und
soviel anderen im Betrieb oder im Verein teilen muss. Kann man es
nicht dabei belassen?

Fir dieses Gewihrenlassen spricht auch, dass es fiir den materi-
ellen Wohlstand nicht nur allerhand Geniissliches, sondern durch-
aus auch Einleuchtendes zu sagen gibt. Die Zeiten liegen noch nicht
lange zuriick, wo Wahlméglichkeit das Privileg kleiner Schichten
in der Gesellschaft war. Noch vor gut hundert Jahren galt fiir grof3e
Teile der Bevolkerung: ,Kartoffeln in der Frith, des Mittags in der
Briih, des Abends samt dem Kleid (der Schale), Kartoffeln in Ewig-
keit“. Und erst im Laufe des 20. Jahrhunderts, im Grunde erst im Zuge
des Wirtschaftswunders nach dem 2. Weltkrieg, entstand dann eine
Gesellschaft, in der es, um mit Heinrich Heine zu sprechen, ,,Zucker-
erbsen fiir jedermann® gab, eine Gesellschaft also, die der Mehrzahl
ihrer Biirger einen Konsumstandard erméglichte, der vorher einer
diinnen Oberschicht vorbehalten war. Die frithere Pauvreté ist dem
kollektiven Gedéchtnis noch nicht entglitten.

Es gibt moglicherweise auch einen politischen Bonus des Mehrheiten-
Wohlstandes. Michael Wildt hat auf ihn aufmerksam gemacht. ,,In der
Tat hatten die Pluralititserfahrung in der Alltagspraxis, die zuneh-
mende Optionsvielfalt des Konsums einen nicht unerheblichen Anteil
daran, die autoritare und erstarrte gesellschaftliche Verfasstheit West-
deutschlands aufzulockern. Der Ausbruch aus der Enge des Mangels,
die Entdeckung des Neuen, die Aneignung der scheinbar unbegrenzten
Warenwelt und nicht zuletzt die Erweiterung des eigenen Horizonts
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durch neue Medien wie dem Fernsehen oder durch Urlaubsreisen
passten schlecht zu einer konservativ starren politischen Kultur. Nicht
zufillig waren es die ,Kinder von Marx und Coca-Cola; die der 6kono-
mischen und sozialen Lockerung der westdeutschen Gesellschaft die
kulturell-politische folgen lief}en. Die alltdgliche Praxis einer sich nach
westlichen Maf3staben entwickelnden ,Konsumgesellschaft‘ trug ohne
Zweifel dazu bei, die durch Krieg und nationalsozialistische Massen-
verbrechen zerruttete deutsche Gesellschaft, zumindest im Westen, zu
normalisieren.!

Die Faszination des materiellen Wohlstandes ist im Ubrigen keine
Erfindung unseres Jahrhunderts. Schon der 1431 geborene Frangois
Villon war einer ihrer Kronzeugen. Ich bringe zwei Strophen seiner
Ballade vom angenehmen Leben in Erinnerung:

»Und preist man’s als das hochste Leben auch,
mich kann das simple Leben nicht verlocken,
denn Zwiebel, die verpestet nur den Hauch,
gebdhtes Brot macht nur die Kehle trocken.

Und aller Tropfen, aller Hafertrank

und aller Knoblauch hat mir nie geschmeckt,
und lieber als auf einer Rasenbank

hab ich in weichem Bette mich gestreckt.

Was meint ihr? Findet ihr’s nicht auch bequem?
Nur wer in Wohlstand schwelgt, lebt angenehm.

Von Griitze nur und Haferbrot, davon

kann leben, wer da Lust hat und wer mag,

kein Vigelchen von hier bis Babylon

vertriige diese Kost nur einen Tag.

Und pures Wasser nur zum Trunke kriegen,
statt guten starken Weins, ist minder schon,
und unter einem Rosenstocke liegen,

mit kalter Gattin dann zu Bette gehn -

ich habe keine Lust zu dem System,

nur wer in Wohlstand schwelgt, lebt angenehm.

1 Wildt 1993
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Ich mochte dieser Faszination von Geld und Gut noch ein wenig nach-
héngen. Keine Bemiithung, zu einem anderen Verstindnis von Wohl-
stand zu kommen, hat Aussicht auf langerfristigen Erfolg, wenn sie
sich dieser Faszination nicht stellt. Es ist ja keineswegs der Genuss
allein, der materiellen Wohlstand so begehrenswert macht. Er hat
weit dariiber hinausgehende Vorziige. Gerhard Scherhorn hat gezeigt,
was alles an Erlebnissen sich mit dem Kaufen verbindet: Belohnung
(Kaufen als Ersatz fiir Zuwendung); Grofle (Kaufen als Mittel, sich
wichtig zu fithlen); Selbstdndigkeit (Kaufen als Freiheit zu unabhin-
giger Entscheidung); Fiille (Kaufen als Symbol fiir Uberfluss und
intensives Leben); Sicherheit (Kaufen als Schutz gegen Mangel oder
gegen das Gefiihl, nichts dazuhaben).? Weiter: materieller Wohlstand
gibt Sicherheit gegeniiber vielen, sehr vielen Wechselfillen des Lebens,
er verleiht Macht tiber andere Menschen, er vermittelt Starke und
Unabhingigkeit. Autos, Hauser, Reisen, Schmuck erfiillen nicht nur
meine Bediirfnisse, sie haben Zeichenwert, sie sagen anderen, wie ich
gesehen zu werden wiinsche. Sie sind Mittel, mit denen Beziehungen
hergestellt werden, wie sie auch hochst wirksame Instrumente der
Abgrenzung von anderen sind. Sie erfiillen auf die einfachste Weise
den Wunsch nach Anerkennung. Darum hat ja so oft das den hochsten
Wert, was sich die wenigsten leisten konnen. Wohl eine Mehrheit in
unserer Gesellschaft hat sich daran gewohnt, auch viele ihrer immate-
riellen Bediirfnisse materiell zu befriedigen, also ihre Wiinsche nach
Geborgenheit, Wertschitzung, Selbstentfaltung durch Kaufen, Konsu-
mieren, Vorzeigen.

Indem ich dies sage, mochte ich sofort ein mogliches Missverstand-
nis ausschlieflen. Dieser Versuch, sich einem zukunftstahigen Wohl-
stand anzundhern, wird nicht in eine Predigt der Bediirfnislosigkeit
ausmiinden. Wer Unempfindlichkeit gegeniiber Geld und Giitern, gar
Askese, als sein oder ihr gutes Leben wihlt, hat meinen hohen Respekt.
Aber es werden wenige bleiben, die sich so ganz auf die Erfiillung
immaterieller Wiinsche ausrichten konnen, und die in der Konzen-
tration auf das eine ihnen Wichtige, im Ausschlief}en aller stérenden

2 Scherhorn 1994
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Einfliisse Lebenssteigerung und Lebenserfiillung finden. Die grofle
Mehrzahl, ich eingeschlossen, wird das, was unsere Sinne anzieht, aus
ihrem Leben weder ausschlieflen konnen noch wollen. Feste, Genuss,
gelegentlicher Uberfluss gehoren erst recht nicht zu dem, was ich ver-
lieren mochte. Und auch wenn es ein mittelalterliches Bild ist: Pieter
Breughels Bauernhochzeit ist fiir mich noch immer ein herrliches
Symbol der Lebensfreude. Es geht mir also nicht um die Verdéch-
tigung materieller Giiter, es geht um ihren Rang, um das Maf}, um die
Proportionen, die sie in unserem Leben einnehmen. Und hier stimmt
nun tatsdchlich vieles nicht mehr.

Denn die herrschende Weise der Bediirfnisbefriedigung, die Gleich-
setzung des guten Lebens mit einem moglichst hohen materiellen
Lebensstandard - diese Form des Wohlstandes ist nicht zukunftsfahig,
und zwar aus mehreren Griinden nicht. Zunichst aus 6kologischen
Griinden. Die Industrielinder des Nordens nehmen heute mehr
von den Ressourcen der Erde, vor allem mehr von ihrer Aufnahme-
fahigkeit fiir Schadstoffe in Anspruch, als die gesamte Menschheit auf
Dauer verbrauchen kann, ohne ihren Fortbestand zu gefdhrden. Es ist
also erst recht ausgeschlossen, dass sich unser materieller Wohlstand
auf die Weltbevolkerung iibertragen lisst. Aber genau dies erstreben
die sich industrialisierenden Lander des Siidens mit aller Kraft. Der
Norden hat zum Vorbild des Stidens werden wollen, und er ist es
geworden. An uns lesen die Liander des Siidens ab, was sie erreichen
mochten, und wie sie es erreichen konnen. Was Euch grofs gemacht
hat, wird auch uns grofy machen. Was Thr genief3t, wollen auch wir
haben. Warum sollten wir z.B. unsere Tropenwilder schonen, wenn
Ihr Eure Wilder schon vor zwei- oder dreihundert Jahren abgeholzt
habt und das, was iibrig geblieben ist, dem ungehemmten Autoverkehr
preisgebt?

Unser materieller Wohlstand ist aber nicht nur von auflen bedroht,
sondern gerade von innen. Er erzeugt aus sich selbst heraus Wider-
spriiche, die ihm die Zukunftsfahigkeit rauben. Anders gesagt: Der
Uberfluss erzeugt seine eigenen Knappheiten. Wir sind ja nicht nur
Autofahrer, Kédufer von Konsumgiitern, Urlaubsreisende; wir sind
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ebenso Atmer und Esser und Schlédfer. Wir brauchen also gute Luft,
gesunde Nahrung, sauberes Wasser, ruhigen Schlaf. Auch das, was wir
so lange als selbstverstindlich genommen haben, ist ja Wohlstand,
wie wir immer deutlicher erkennen, und zwar ebenfalls verletzlicher
Wohlstand. Wir werden also wiahlen miissen.

Ein schwieriger Befund. Materieller Wohlstand ist, jedenfalls bei
genug Nachdenklichkeit, nur der kleinere Teil dessen, was Menschen
sich als gutes Leben wiinschen. Er ist so extensiv, wie wir ihn prakti-
zieren, nicht zukunftsfihig, weil die Erde ihn nicht aushalt, und weil
seine inneren Widerspriiche zunehmen. Aber seine Anziehungskraft
ist ungebrochen. Es ist darum noch einmal genauer zu fragen: Warum
ist das Abwéhlen der nicht-zukunftstihigen Teile des guten Lebens so
schwer?

Da ist zunidchst einmal die Schwerkraft zu nennen. Gewdhnung
und Bequemlichkeit stehen vielen Verdnderungen im Wege. Das ist
die uns gemeinsame Erdenschwere, die in unserem Zusammenhang
benannt, aber nicht ausfiihrlich besprochen werden muss. Aber sehr
wohl zu besprechen ist ein anderes Hindernis: der weit verbreitete,
nagende Verdacht niamlich, zukunftsfihiger Wohlstand werde nur
Wohlstand genannt, in Wirklichkeit gehe es um einen als gutes Leben
verbramten Verzicht. Und Verzicht schmeckt sauer. Es ist ja auch
nicht zu leugnen: Als Verzicht begegnen uns die bevorstehenden Ver-
anderungen oft genug. Herbert Gruhl war einer der ersten, der mit
seinem Buch die Unhaltbarkeit des stindigen industriellen Wachs-
tums aufzeigte. ,,Ein Planet wird gepliindert®, hiel der Titel, und die
Perspektive war diister genug: ,,Noch nie hat es eine so unangenehme
Wahrheit gegeben. Sie kommt als Forderung auf uns zu, ohne etwas
zu versprechen.“ Gemeint ist die Senkung des Lebensstandards in
den Industrielaindern.” Und Wolfgang Harig, der dkologische Vor-
denker des real existierenden Sozialismus, verdffentlichte im selben
Jahr sein Buch ,,Kommunismus ohne Wachstum?“ und widerrief das
Versprechen, der Kommunismus werde alle Bediirfnisse der Men-

3 Gruhl 1975
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schen befriedigen. Es gelte zu unterscheiden zwischen Bediirfnissen,
die beizubehalten, ja zu steigern und auch erst zu erwecken seien,
»und anderen, die den Menschen abzugewdhnen sein werden - so
weit moglich, mittels Umerziehung und aufkldrender Uberzeugung,
doch, falls notig, auch durch rigorose Unterdriickungsmafinahmen
... begleitet von gesetzlich verfiigten Massen-Entziehungskuren.“
Wenig erbauliche Aussichten auf einen zukunftsfahigen Wohlstand!
So weit die Studie ,,Sustainable Netherlands®’ die ja der Vorlaufer
und das Vorbild der Studie des Wuppertal Institutes ,Zukunfts-
tahiges Deutschland® ist, von jenem Zwang entfernt ist — auch ihre
Richtwerte riechen nach Verzicht. Am haufigsten zitiert ist wohl die
folgende Einschitzung: Wenn die Niederlande im Jahre 2010 nicht
mehr Energie in Anspruch nehmen wollen, als ihnen nach dem
Grundsatz der Gleichheit zukommt, dann steht jedem Einwohner/
jeder Einwohnerin pro Tag 1 Liter Benzin bzw. dessen Aquivalente
tiir Fortbewegungszwecke zur Verfiigung. Und da ein Grof3teil davon
fiir notwendige Fahrten zur Arbeit und zum Einkaufen benétigt wer-
den, gelte als Faustregel, dass man einmal alle 10 bis 20 Jahre eine
grofle interkontinentale Flugreise machen konne, sofern man sein
Kontingent nicht fiir die Naherholung aufgebraucht habe.

Unsere eigenen Studien zu einem zukunftsfihigen Deutschland® sind
mit solchen Richtwerten vorsichtiger; aber auch sie miissen ja um
des Klimas willen fordern, den Energieverbrauch drastisch zu ver-
ringern. Und das wird erhebliche Auswirkungen auf die gewohnte
Mobilitat haben, einschliefllich Verzichten auf die Art und die Haufig-
keit der Nutzung von Fahr- und Flugzeugen. Wir kénnen uns also
das Thema Verzicht nicht ersparen, und ich komme auf den Zusam-
menhang von Verzicht oder besser von Verzichten (im Plural) und
zukunftsfahigem Wohlstand zuriick, will aber schon ankiindigen,
dass ich Verzichte von Verlusten unterscheiden mochte, und dass ich
Verzichte auf den mit ihnen verbundenen Gewinn hin befragen will.

4 Harig 1975, 178 f.
5 Buitenkamp 1992
6 BUND u.a. 1997 und 2008
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Ein Selbstversuch

Die bisherigen Uberlegungen sollten dem Nachdenken iiber nach-
haltigen Wohlstand Grund geben. Aber nun ist nach Elementen eines
zukunftsfahigen guten Lebens zu suchen. Was folgt, sage ich als ein
Angehoriger der gut situierten Mittelschicht, als Mann und zwar im
tatigen Pensionsalter, als jemand, der die pragenden Einfliisse seiner
Kindheit und Jugend in einem protestantischen Pfarrhaus erhielt.
Das alles beeinflusst meine Orientierung und bezeichnet auch meine
Grenzen. Ich bemiithe mich, diese Grenzen fiir mich transparent zu
machen; aber ich kann sie nicht einfach autheben. Was ich vortrage,
ist ein Selbstversuch und als solcher ein Angebot. Angehorige anderen
Alters, Geschlechtes, Milieus miissen sehen, was sie damit anfangen
konnen.

Ich kehre zuriick zu der Einschitzung, dass wir uns angew6hnt haben,
immaterielle Bediirfnisse materiell zu befriedigen. Wie, wenn wir das
nicht mehr titen oder doch deutlich weniger als gegenwartig? Meiner
Frage liegt Rigorismus fern. Die holldndische Studie erkldrt gerade-
heraus, materielle Giiter wie Haus, Kleidung, Auto, Reisen seien unge-
eignet zur Befriedigung unserer Wiinsche nach Geborgenheit, Wert-
schitzung, Selbstentfaltung. Das entspricht weder meiner eigenen
Erfahrung noch meinen Beobachtungen. Aber soviel ldsst sich doch
sagen: Die materielle Erfiilllung immaterieller Wiinsche hat oft genug
die Ziige einer Ersatzbefriedigung. Sie muss darum schnell wieder-
holt und wenn méglich tiberboten werden, und sie hinterlésst, weil
und wenn sie als solche erkennbar wird, Enttduschung. Es lohnt sich
also, nach den stirkeren, haltbareren Wunscherfiillungen Ausschau zu
halten. Ich will drei solcher Wunscherfiillungen nennen.

Zunichst: Selbstbegrenzung. Selbstbegrenzung ist ganz etwas anderes
als abgenotigter Verzicht. Bei den Befiirwortern eines neuen Lebens-
stils waltet da manchmal eine merkwiirdige Leichtfufligkeit. Mit
Verzicht, so ist zu horen, habe das vom tberfliissigen Konsum ent-
riimpelte Leben nichts zu tun. Als das Global Challenge Network seine
Mitglieder fragte: ,, Auf was konnen Sie verzichten?*, schrieb eines der
Mitglieder ,Verzichten Sie doch bitte sofort auf das Wort verzichten. Es
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geht nicht um Verzicht, es geht um die eigene Befreiung von Leerlauf
und Verschwendung.“ Darum geht es auch. Aber es lasst sich doch
nicht unterschlagen, dass zukunftsfahiger Wohlstand auch etwas mit
Verzichten zu tun hat, Verzichten auf Bequemlichkeit, auf die Haufig-
keit von Uberfluss, auf bestimmte Abwechslungen, etwa in der Mode,
in der Einrichtung, auf Geschwindigkeit und ihren Kick, auf eine
gewohnte und geliebte Form der Mobilitidt und deren Ziele usw. Es hat
wenig Sinn, Menschen das, was sie als Verzichte empfinden, als Befrei-
ung zu verkaufen. Wohl aber kann ich darauf aufmerksam machen,
dass das eben Genannte meist keine reinen Vergniigungen sind, dass
sie auch unmittelbare oder mittelbare Nachteile haben und Schiden
verursachen, und vor allem, dass weniger nicht drmer, geringer, lang-
weiliger, ereignisloser heifSen muss, sondern dass ich dann Erlebtes
intensiver aufnehme und ldnger von ihm zehre. Das alles kann ich mit
Berechtigung sagen und die Verzichte damit akzeptabel machen. Aber
es bleiben Verzichte.

Selbstbegrenzung ist ein Akt eigener Wahl, wobei mir die beiden
Bestandteile des Wortes gleich wichtig sind: das Grenzen setzen, und
dass ich es selbst tue aus eigenem Entschluss. Es gibt ja so etwas wie
einen gesellschaftlichen Zwang zum Konsum, auch zum Mehrkon-
sum von Giitern, von Erlebnis. Es gibt einen Erlebnismarkt mit immer
noch groflen Wachstumsraten. Er produziert stindig Neues, vielmehr
das Alte in neuem Design, und so ist zu erkldren, dass der Wieder-
holungscharakter all dieser Abwechslungen noch so selten durchschaut
wird. Sich diesem Druck zu entziehen oder diesem Sog zu entwinden,
ist also gerade nicht, wie Herbert Gruhl uns die Zukunft vorstellte, eine
Forderung ohne Versprechen; diese Entwohnung ist nicht Verlust, sie
ist vielmehr ein Gewinn an Freiheit und an Erlebnisqualitdt. An Frei-
heit, weil der Feind der Freiheit die Unbegrenztheit ihrer Ausiibung
ist. An Erlebnisqualitit, weil die Intensitdt des Erlebens mit groflerer
Menge und Haufigkeit in aller Regel gerade nicht zunimmt, sondern
sich abschwidcht. Wenn ich Musik stindig um die Ohren habe, wird das
Musikerleben schwicher. Ahnliches gilt fiir den Wein. Jede und jeder
von uns kann Beispiele beisteuern. Oder in der schénen Formulierung
von Hans Blumenberg: ,Lebenskunst ist die elementare Fahigkeit, mit
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sich selbst umzugehen und hauszuhalten.” Bei der Selbstbegrenzung
geht es also auch um eine Kultur des Genieflens.

Ich mochte den Vorzug der Selbstbegrenzung noch an einem Beispiel
verdeutlichen: dem Fasten. Fasten unterscheidet sich vom Hunger wie
auch von der Askese. Den Hungerleidenden darf niemand vom Fasten
reden - das wére Zynismus. Fasten wie Askese sind beides freiwillige
Enthaltung von etwas, was zur Verfiigung steht. Askese ist grundsitz-
licher, dauerhafter Verzicht, Uberwindung der leiblichen Wiinsche
um der Konzentration willen auf das, was dem Asketen als das Beste
im Menschen gilt, die Seele. Askese ist darin Lebenssteigerung. Auch
Fasten ist Lebenssteigerung, diesmal mittels des Wechsels gesucht.
Der Unterschied macht wach, aufmerksam. Im Fasten erlebe ich mich
anders und neu; die temporére Enthaltung lasst die nachfolgende Fiille
um so intensiver erleben. Darum geht in der christlichen Tradition
den hochsten Festen ein Fasten voraus. Es macht durch Selbstbegren-
zung erlebnisfahig. Ich will ausdriicklich noch einmal hinzufiigen,
dass Selbstbegrenzung ein Gewinn nur fiir die ist, die genug haben,
um zu wihlen. Ein Lob der Armut darf daraus nicht werden. Armut
ldsst ja gerade keine Wahl. Armut macht das Leben auch ereignisarm.

Eine andere Art der Gewinnrechnung. Das Gewinn-Motiv scheint
dem Menschen eingeboren zu sein und ist wohl einer seiner stirksten
Antriebe. Darum wird so viel menschliches Handeln mit Belohnung
verbunden. Und diese Belohnung besteht in den allermeisten Fillen
in Bezahlung. Geld ist der Maf3stab, an dem der Wert des Handelns
gemessen wird — nicht immer, aber doch so, dass es unsere Gesell-
schaft pragt und den Vorrang materieller Giiter festigt, wenn Wohl-
stand gesucht wird.

Ein zukunftsfiahiger Wohlstand wird darum jene menschlichen Tatig-
keiten begiinstigen, die ihren Gewinn, ihre Belohnung in sich selbst
tragen. (Ich spreche jetzt nicht von der Erwerbsarbeit. Das ist ein
eigenes grofles Thema.) Zum zukunftsfihigen Wohlstand zéhle ich
Handeln, das seinen Wert in sich hat. Ich erinnere an einiges, was auf
der Tagung der Betriebsrite genannt wurde: etwas gut kénnen und
dafiir anerkannt werden; mit anderen zusammen etwas Schones oder
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Wichtiges tun oder erleben; erfahren, dass es auf mich ankommt; in
meinen Moglichkeiten herausgefordert werden; die Freude, hilfreich
sein zu konnen; an einer lohnenden Aufgabe beteiligt sein; die Befrie-
digung, Kompetenz zu erwerben; die Lust zu lernen und das Gelernte
weiterzugeben, also Lernender und Lehrender im Wechsel zu sein usw.

Dieser Wohlstand will wiederentdeckt und aufgewertet sein. Und ich
denke, alle von uns haben eigene Erfahrungen damit, dass ein Handeln
aus intrinsischen (von innen kommenden) Motiven eine weit nachhal-
tigere Befriedigung bereithalt als das, was um materiellen Gewinnes
willen getan wird. Es gibt dazu auch Untersuchungen. Berichtet wird
von Kindern, die zuerst aus Freude am Malen und dann fiir eine ver-
sprochene Belohnung ein Bild malten und danach weniger Freude am
Malen zeigten. Schiiler und Studenten, denen fiir das Erzéhlen einer
Geschichte ein Preis ausgesetzt worden war, erwiesen sich als weniger
kreativ als jene, die sich ohne Konkurrenz um einen Preis beteilig-
ten. Solche Ergebnisse sind nicht verwunderlich; denn der von innen
kommende Beweggrund, der eigene Antrieb, ist die Voraussetzung fiir
das sachbezogene Interesse an einer Tatigkeit. Das versprechen einer
Belohnung dagegen ist gleichbedeutend mit der Erkldrung, die Auf-
gabe sei es nicht wert, um ihrer selbst willen getan zu werden.

Gehen solche intrinsischen Beweggriinde unserer Gesellschaft ver-
loren? Ist es so, dass die viel beschworene Individualisierung, Kommer-
zialisierung, Werteverfall, Ego-Trips die Neigung ruinieren, Dinge
um ihrer selbst, um des in ihnen liegenden Wertes willen zu tun? Ich
weigere mich das zu glauben. Wer sich umschaut, stof3t ja auf weit aus-
einander liegende Phinomene - so schlimme wie ermutigende. Was
davon haften bleibt, ist auch eine Frage der eigenen Optik und der mit-
gebrachten Bewertungskriterien. In unserer Konsumgesellschaft mag
viel an inneren Antrieben verschiittet sein, verloren muss es deswegen
nicht sein. Eine Umfrage aus dem Jahr 2010 zeigt, dass mehr als ein
Drittel der bundesdeutschen Bevolkerung ehrenamtlich titig ist. Sie
taten es ja wohl nicht, wenn sie nichts davon hitten.
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Moglichkeitssinn entwickeln. Es ist keineswegs immer der grofiere Wert,
der Menschen an einer giiter- und konsumorientierten Lebensweise
festhalt, es ist haufig eine tief sitzende, fest gefiigte Gewohnheit: Es ist
so, wie es ist, und anders ldsst es sich nicht denken. Was gewiinschte
Veranderungen verhindert, ist oft ein Mangel an Vorstellungsver-
mogen. Das, was ist, ist legitimiert, weil es da ist. Und diese Einstellung
wird Realitdtssinn genannt. Dazu gibt es nun eine schone Passage aus
Robert Musils ,,Der Mann ohne Eigenschaften®:

»Wenn man gut durch geéffnete Tiiren kommen will, muss man die
Tatsache achten, dass sie einen festen Rahmen haben: dieser Grund-
satz, nach dem der alte Professor immer gelebt hatte, ist einfach eine
Forderung des Wirklichkeitssinns. Wenn es aber Wirklichkeitssinn
gibt, und niemand wird bezweifeln, dass er seine Daseinsberechtigung
hat, dann muss es auch etwas geben, das man Moglichkeitssinn nen-
nen kann. Wer ihn besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder
das geschehen, wird geschehen, muss geschehen; sondern er erfindet:
Hier konnte, sollte oder miisste geschehen; und wenn man ihm von
irgend etwas erklért, dass es so sei, wie es sei, dann denkt er: Nun, es
konnte wahrscheinlich auch anders sein. So lief3e sich der Moglich-
keitssinn geradezu als die Fahigkeit definieren, alles, was ebenso gut
sein konnte, zu denken und das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als
das, was nicht ist. Man sieht, dass die Folgen solcher schopferischen
Anlage bemerkenswert sein konnen, und bedauerlicherweise lassen
sie nicht selten das, was die Menschen bewundern, falsch erscheinen
und das, was sie verbieten, als erlaubt oder wohl auch beides als gleich-
giiltig ...Kindern, die diesen Hang haben, treibt man ihn nachdriick-
lich aus und nennt solche Menschen vor ihnen Phantasten, Traumer,
Schwichlinge und Besserwisser oder Krittler.“”

Eine Ehrenrettung des Besserwissens und der Besserwisser ist angesagt,
wenn es um zukunftsfihigen Wohlstand geht. E.F. Schumacher war ja
einer von diesen unentbehrlichen Besserwissern. Auch eine Starkung
des Moglichkeitssinnes ist hoch erwiinscht. Zwei Gebiete, auf denen

7 1970,S.16
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eine Stirkung des Moglichkeitssinnes besonders dringend ist, sind
der Energieverbrauch und die Mobilitdt, genauer der Autoverkehr. Ich
will dafiir ein Projekt anfiihren, das an der Universitit Bremen betreut
wurde. Die Ausgangsfrage hief: Warum duflern sich so viele Menschen
kritisch zum Autoverkehr und nehmen doch immer wieder an ihm teil?
Bei ihren Antwortversuchen verzichteten die Autoren auf eine gingige
Erkldrung: das Auto sei eben eine Droge und erzeuge Sucht. Das schien
den Bremern eine unzureichende Erkldrung zu sein, auch wenn es
natiirlich Autofahrer gibt, die solche Erlebnisse suchen. Aber was die
meisten Menschen ins Auto treibt, sei eine ausgeprégte und verfestigte
Gewohnheit. Und solche Gewohnheiten seien hartnickig resistent
gegen widersprechende Erfahrungen. Um die Harte dieser Resistenz zu
testen, suchten die Forscher Familien, die bereits eine kritische Bezie-
hung zum Auto hatten und bereit waren, vier Wochen ganz ohne Auto
zu leben. Sechs Familien beteiligten sich und fithrten wahrend dieser
Zeit ein genaues Tagebuch tiber alle aufSerhduslichen Gange und Fahr-
ten und tiber das, was sie dabei erlebten und empfanden. Zusammen-
fassend lasst sich sagen: Die Abhédngigkeit der Familien vom Auto war
geringer als sie befiirchtet hatten. Die Vorteile des Autos waren iiber-
schitzt worden. Das Einkaufen ging leichter vonstatten als erwartet —
aufler fiir Frauen mit kleinen Kindern. Manche Fahrten ins Umland
wurden umstdndlich; spontane Entschliisse lieflen sich manchmal
nicht verwirklichen; aber insgesamt lernten die Familien so gut ohne
ihr Auto auszukommen und gewannen dem autofreien Leben soviel ab
an Geldersparnis und an Lebensqualitdt, dass fiinf der sechs Familien
ihr Auto verkauften, und auch zwei der drei Projekt-Mitarbeiter.® Ich
will nicht verschweigen, dass ich mein Auto noch habe, es aber deutlich
weniger benutze als frither.

Ich habe heute Abend vor allem von der personlichen Dimension
eines zukunftsfahigen Wohlstandes gesprochen, von solchen Elemen-
ten eines guten Lebens also, die jede und jeder fiir sich in Geltung
setzen kann. Aber dabei bin ich immer wieder — meist ungenannt - an
Barrieren geraten; denn die Wahlmoglichkeiten der Einzelnen werden

8 Burwitz 1992
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ja mitbestimmt und auch begrenzt vom Gesamtzustand der Gesell-
schaft, von ihren Konventionen, von den dkonomischen und sozialen
Zwingen, die sie ausiibt. Das gute Leben hat eben auch eine 6ffent-
liche, politische Dimension. Von der ist gesondert zu sprechen.

Gestatten Sie mir einen kurzen Schluss zum Stichwort Ermutigung.
Die Fragen lassen sich ja nicht unterdriicken: Wird es denn tiberhaupt
gehen? Wollen das genug Menschen, und konnen das genug Men-
schen wollen? Wird die Einsicht reichen? Bleibt noch genug Zeit? Wer
sich um eine zukunftsfahige Gesellschaft bemiiht, hat die Resignation
als seinen oder ihren Schatten. Darum ist Ermutigung ein notwen-
diges Element des guten Lebens. Woher kann sie kommen? Fiir mich
entsteht Ermutigung aus einer immer wieder erneuerten Erfahrung:
Ich mochte nicht anders leben als zuversichtlich und tatig fiir das,
was noch nicht ist, aber werden kann. Dass diese Begriindung etwas
Miinchhausisches hat, stort mich nicht.



Mobilitat und Rebound-Effekt

Rebound, zu deutsch: Abprall, ist zundchst aus dem Sport bekannt,
etwa beim Basketball. Rebound ist, wenn der Ball sein Ziel, den Korb,
nicht erreicht, etwa vom Ring abspringt und dann wieder eingefan-
gen wird. Auch die Medizin kennt den Rebound-Effekt. Hier bedeutet
er, dass ein Medikament seine Wirkung nicht erreicht. Zum Beispiel,
wenn eine ldnger gegebene Arznei eine vermehrte organische Reak-
tion erzeugt, die die Wirkung des Medikamentes tibertrifft und damit
aufler Kraft setzt (etwa, wenn man zu oft ein Antazidum schluckt und
damit erst recht Magensédure produziert).

In der Okologie hat der Rebound-Effekt eine fundamentale Bedeutung.
Auch hier verweist er auf eine Uberkompensation. Er entsteht, wenn
Einsparungen durch Effizienz einen erhéhten Verbrauch zur Folge
haben. Nun richten sich fiir die Nachhaltigkeit ja noch immer die
starksten Hoffnungen auf die Oko-Effizienz, also die Erhéhung der
Ressourcen-Produktivitdt. Sie ist in der Tat unentbehrlich. Weltpro-
duktion und Welthandel wachsen so, dass sie die Einsparung von Ener-
gie und Stoffen durch Oko-Effizienz einstweilen weit iibersteigen. Die
Weltproduktion ist zwischen 1950 und 2000 im Durchschnitt jahrlich
um 3,9 Prozent gewachsen, also in einem halben Jahrhundert um das
vierfache, der Welthandel sogar um mebhr als 6 Prozent jahrlich. Das
setzt sich seitdem fort, inzwischen weniger steil aber ungebrochen,
und zwar aus zwei Griinden: Die Weltbevolkerung wachst noch einige
Jahrzehnte weiter, auf 8 bis 9 Milliarden Menschen, selbst den mode-
raten Vorhersagen zufolge. Dabei fallen einmal die Geburtenzahlen
insgesamt ins Gewicht, aber mehr noch die steigenden Anspriiche der
wachsenden globalen Mittel- und Oberschichten. Das ist der zweite
Grund. Die Entwicklungslidnder holen auf und orientieren sich dabei
an den Industrielandern als ihren Vorbildern. Dabei entstehen grofie
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Mittel- und Oberschichten. Die globale Konsumentenklasse auflerhalb
der Industrielander wird inzwischen auf mehr als eine Milliarde Men-
schen geschitzt und erreicht bereits die Kaufkraft der USA. Das heifit:
Alle Einsparungen, die durch Ressourcen-Effizienz erzielt werden,
werden durch die weltweit stetig wachsende Nachfrage aufgebraucht
und iiberkompensiert. Und das wiederum bedeutet: Die Menschheit
verzehrt die natiirlichen Lebensgrundlagen, von denen sie abhingig
ist. Dem ist mit Effizienz-Gewinnen nicht mehr beizukommen.'

Der Luftverkehr ist ein eindriickliches Beispiel. Er wachst gegenwartig
um etwa 6 Prozent jahrlich. Wenn sich das fortsetzt, wird er sich bereits
in einem Jahrzehnt noch einmal verdoppeln. Die Schiaden, die ein so
stark steigender Luftverkehr verursacht, wird Oko-Effizienz nicht
beherrschbar machen kénnen, zumal die Klimawirkung des Luftver-
kehrs fast dreimal so hoch ist wie die von CO, allein (genau 2,7 mal).
Und wenn die Hersteller des Airbus A 380 stolz darauf hinweisen, dass
er pro Person nur 3,3 Liter auf 100 Kilometer verbraucht, so gilt das
eben, wenn er voll besetzt ist. Die verbleibende Treibstoff-Menge ist
also mit 500 malzunehmen. Und die so Fliegenden sind vorher und
nachher ja auch unterwegs, haben Anreisen, Anschlussfliige usw.>

Das zweite Beispiel ist der Autoverkehr. Der Verkehr insgesamt hat
einen Anteil von etwa 25 Prozent an der globalen CO,-Belastung. Eine
Studie der European Federation for Transport and Environment hat
ermittelt, dass die Kohlendioxid-Emissionen aus dem Straflenverkehr
von 1990 bis 1995 um 1,6 Prozent pro Jahr zugenommen haben, von
1996 bis 2001 sogar um 2 Prozent. Und auch, wenn bei den PKW die
Kurve jetzt flacher wird - ihre Luftbelastung betragt immer noch etwa
40 Prozent der CO,-Emissionen aus dem Verkehr. Der Straflengiiter-
verkehr hat ohnehin eine eindeutig steigende Kurve.

Und weil das Klima ja ein globales System ist, auch ein Blick nach
China (fiir Indien gilt dhnliches). Gegenwirtig haben in China gut

1 Dazu jetzt Santarius 2012
2 Die IATA erwartet bis 2030 eine Verdoppelung des Personen-Flugverkehrs und eine Ver-
dreifachung der Luftfracht. Siiddeutsche Zeitung 20.6.2012
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20 von 1000 Menschen ein Auto, in Deutschland 541, in der Schweiz
507. Wiirde China sich dieser Grofle auch nur annahern, und wiirde in
China die Mehrheit der Bevolkerung auf ahnliche Weise Auto fahren,
wie es die grofie Mehrheit in Deutschland und in der Schweiz heute
tut, kann ich mir keine technische Entwicklung vorstellen, die die
Umweltschiaden beherrschbar machen konnte.

Aber Halt! Haben wir nicht Aussicht auf naturvertrdgliche Techno-
logien? Solarenergie? Sunfuel? Brennstoffzelle? Und neutralisieren
sie nicht auf elegante Weise den Rebound-Effekt und 16sen damit das
Mengenproblem? Professor Ferdinand Dudenhoéffer von der Univer-
sitdt Essen-Duisburg, oft Mr. Auto genannt, kann sich eine Welt mit
drei Milliarden Autos (heute sind es ca. 500 Millionen) durchaus vor-
stellen, und er wiinscht diese Welt herbei. Wir miissen daran arbeiten,
dass es so kommt, sagt er. Die Menschen seien mit Auto einfach gliick-
licher. Umweltprobleme? Sie seien leicht zu l6sen. Schon in 20 Jahren
tithren Autos nicht mehr mit Benzin und Verbrennungsmotoren, son-
dern mit Wasserstoff und Brennstoffzelle.

Keine Frage, wir werden sie bendtigen, die Solarenergie und die
anderen Konsistenz-Strategien. Eine auf acht oder neun Milliarden
Menschen anwachsende Weltbevolkerung wird, um iiberleben zu
konnen, naturvertrigliche Primérenergien benétigen. Solar erzeugter
Wasserstoff etwa wird - so hoffen wir - eine Energieversorgung ohne
groflere Schadigung der Atmosphire ermdglichen. Aber zu erwar-
ten, dass er uns in zwanzig Jahren unbegrenzt zur Verfiigung steht,
ist bares Wunschdenken. Niemand weif$ heute, zu welchem Zeitpunkt
wie viel davon einsetzbar ist. Niemand weif8 auch, ob sich alle Erwar-
tungen, die sich mit diesen Technologien verbinden, auch erfiillen
werden, ob sie wirklich so frei von Nebenwirkungen und Gefahren
sind, wie ihre Protagonisten voraussagen. Auch Solar-Technologien
haben eine materielle Basis. Auch wenn Automobile mit Brennstoft-
zellen fahren, die selbst die Atmosphire nicht belasten, so brauchen
und verbrauchen sie doch Flichen, Infrastrukturen, begrenzt verfiig-
bare Materialien, die ohne Energieeinsatz nicht zustande kommen.
Auch die Brennstoffzelle muss hergestellt und entsorgt werden, auch
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der Wasserstoff muss bevorratet und transportiert werden. Auch bei
solchen Konsistenz-Strategien wird zur Herstellung Energie benotigt,
wird Materie aufgebraucht, werden Schadstoffe emittiert, werden
Mengenprobleme entstehen. Es kann in der Wirtschaft wie in den
Lebensvollziigen keine vollstindige Unschédlichkeit der Eingriffe in
die Natur geben, und es sind auch keine vollstindig geschlossenen
Kreislaufe vorstellbar.

Das ausschlieflliche Vertrauen auf Konsistenz-Technologien ohne die
Bereitschaft Ressourcen einzusparen, lisst den Zeitfaktor aufler Acht.
Die Industriegesellschaften miissen in wenigen Jahrzehnten, also unter
einem enormen Zeitdruck, so umgebaut werden, dass ein lebensver-
tragliches Klima erhalten bleibt. Aller Voraussicht nach werden weder
die technischen Verfahren der Energiegewinnung so weit entwickelt
noch die Produktionskapazititen so ausreichend aufgebaut sein. dass
sich die ohnehin schon gefihrdete 2°-Grenze mit ihnen allein wird
einhalten lassen. Das wird nur mit einer beschleunigten Reduzierung
fossiler Energie und auch mit einem auf das Lebensnotwendige kon-
zentrierten Gebrauch erneuerbarer Energien moglich werden. Beides
aber bedeutet Einschriankungen in der grenzenlosen Mobilitt. Soll die
2°-Grenze erreichbar bleiben oder doch méglichst wenig tiberschrit-
ten werden, und will sich die Menschheit nicht dem Widersinn der
Atomenergie ausliefern, dann bleibt nur, in eine kluge Begrenzung der
Naturnutzung einzuwilligen.

Das wird fiir alle Menschen auf dieser Erde gelten, auch fiir die Kon-
sumentenklasse in Asien und Lateinamerika; aber die Aufforderung
richtet sich zuerst an die Hochverbraucher in den Industrienationen.
Noch gilt ja, dass ein Viertel der Menschheit, und zwar das Viertel,
zu dem wir gehoren, beinahe drei Viertel der Rohstoffe in Anspruch
nimmt. Das werden die heute Benachteiligten nicht hinnehmen. Wird
diese Relation nicht veriandert, werden die Konflikte um Ol, Metalle,
Luft, Erndhrung nicht mehr friedlich zu lésen sein. Die wohlhaben-
den Linder werden darum in eine Verringerung ihres Ressourcen-
verbrauches einwilligen miissen, nicht nur durch Effizienz sondern
auch durch Selbstbegrenzung. Das Motiv, das sie dabei leiten wird, ist
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nicht Mildtitigkeit. Es ist anders: Selbstbegrenzung ist das aufgeklarte
Eigeninteresse der Nationen, in denen wir leben.

Der Emissionshandel mag dabei helfen. Er wird seinen Beitrag zur
Energiewende dann und nur dann leisten, wenn tatsichlich ein
Handelssystem entsteht, bei dem die Obergrenzen global und ohne
Ausfliichte gelten. Auch wenn die Weltgesellschaft von einem solchen
System noch weit entfernt ist — nur ein solcher Vertrag mit fest verein-
barten und periodisch abzusenkenden Obergrenzen kann die Klima-
belastung dauerhaft steuern. Wer immer dann sein Verschmutzungs-
Kontingent {iberschreiten will, wird dazu die entsprechenden Rechte
erwerben miissen. Und das setzt voraus, dass an anderer Stelle in glei-
chem Umfang Minderbelastungen erfolgen. Bislang sind erhebliche
Teile des Verkehrs kaum in das Emissionshandelssystem eingebun-
den.’ Geschieht das aber, werden sich gerade weite Reisen und Trans-
porte verteuern und damit verringern.

Im Einladungstext zu Ihrer Konferenz steht eine wichtige Frage, auf die
die Konferenz eine Antwort geben soll: ,,Kann die Umweltbelastung
von Verkehr vermindert werden, wenn zugleich immer mehr Ver-
kehrsprodukte und Verkehrsdienstleistungen nachgefragt werden?“
Meine Antwort heif3t: Nur sehr bedingt und nur fiir kurze Zeit, nam-
lich nur, so lange und so weit die Effizienzgewinne reichen. Sie reichen
aber in vielen Sektoren nur noch dazu, den gegenwirtig verursachten
Anstieg der Belastung zu verlangsamen. Sie reichen nicht, die schon
heute Umwelt und Klima schddigenden Belastungen abzubauen, sie
reichen erst recht nicht, den Entwicklungslindern einen Zuwachs
an Energieverbrauch zu erméglichen. Es hilft also nichts: Wir in den
Industrielandern miissen von den hohen Verbriauchen herunter, wenn
wir darauf hoffen wollen, dass die Schwellenldnder einen gleichen Kurs
einschlagen. Es gibt keine Aussicht, dass alle, die es mdchten, so billig
und so verschwenderisch Fliegen und Autofahren konnen, wie es jetzt
ein kleiner Teil der Menschheit kann und tut. Und es ist wenig wahr-
scheinlich, dass sich die gegenwirtigen Privilegien der jetzt Mobilitats-

3 Erst seit 2012 ist fiir den Luftverkehr wenigstens in Europa ein Anfang gemacht: Alle Flug-
zeuge, die in Europa starten und landen, sind in den Emissionshandel einbezogen
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gesegneten erhalten lassen ohne zerstérende Konflikte zwischen den
Gesellschaften und in ihnen.

Darum ist eine neue Einstellung zur Mobilitdt und damit zum Ver-
kehr unentbehrlich. Technische Innovationen, sparsamere Flugzeuge
und Autos sind wichtig. Nur: Zur effizienten Technik muss ein neues
Mobilitatsverhalten treten. Was auf dieser Konferenz iiber Giiterver-
kehr, Kraftstoffe, Antriebstechnik und das Klimaticket besprochen
worden ist, dient alles einer nachhaltigen Mobilitdt und ist eindriick-
lich. Aber eindriicklich ist auch, wovon diese Konferenz noch nicht
gehandelt hat. Noch nicht von der notwendigen Re-Regionalisierung
von Produktion und Konsum und der Transportersparnis, die dar-
aus entsteht. Noch nicht davon, dass Flugreisen seltener und darum
deutlich teurer werden miissen, und dass auch solche Initiativen wie
MyClimate oder atmosfair als Augendffner, als Problemanzeiger sehr
sinnvoll sind, dass sie aber nicht an die Stelle einer strengen Fest-
legung der Obergrenzen und der daraus folgenden Begrenzung des
Luftverkehrs treten konnen. Noch nicht davon, dass der wieder ein-
setzende Trend zu grofleren, aufwendigeren, komfortableren Autos
nicht zukunftsfahig ist, dass Autos vielmehr kleiner und langsamer
werden miissen, dass es also ratsam ist, solche mafvollen Autos durch
finanzielle Anreize zu férdern und die mafllosen Gefahrte deutlich zu
belasten. Zu besprechen wird sein, ob die Art, wie oft und auf welche
Weise wir reisen, zukunftsfahig ist. Mehr als die Halfte des motorisier-
ten Individualverkehrs ist ja Freizeitverkehr. Ein erheblicher Teil der
nicht-gebundenen Kaufkraft der Industrielainder geht in Fernreisen!
Und da es richtig ist, dass der Verkehr zu billig ist, kann ein wichtiges
Thema Threr Oikos-Konferenzen auch sein: Wie kann eine Verteue-
rung des Verkehrs gerecht, gesellschaftlich akzeptabel und politisch
durchsetzbar werden? Das alles wird zu bedenken sein, wenn diese
Konferenz, wie sie es sich vorgenommen hat, nachhaltige Mobilitits-
konzepte erarbeiten will.

Hat das Aussicht? In einer Studie lese ich: Mobilitdt beschranken zu
wollen, hiefle sich gegen eine gesellschaftliche Grundstromung zu
stellen, die trotz der dkologischen Kritik am heutigen Massenverkehr
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immer noch von einem breiten Fortschrittsbewusstsein getragen wird.
Aber genau das ist ja die Frage: Ist es denn noch ein Fortschritt, die
Erfiillung der Erlebniswiinsche so stark von der Uberwindung weiter
Entfernungen zu erwarten statt die eigenen Erlebniskrifte zu stirken?
Ist es eine Beschriankung, seltener zu reisen und stattdessen intensiver
zu erleben? Damit kein Missverstdndnis entsteht: Nicht Verzicht auf
Fahren, auf Reisen, auf Fernweh ist gemeint. Wohl aber stellt sich die
Frage nach den Mitteln, die wir fiir unsere Mobilitdt wihlen, und nach
der Haufigkeit, und vor allem stellt sich die Frage nach dem Maf, also
nach dem, was uns gut tut, was uns gut bekommt, und was gleichzeitig
den natiirlichen Lebensraum erhilt, von dem wir elementar abhangen!

Sicher, zukunftsfihige Mobilitdt hangt nicht allein von unserer Ein-
stellung ab. Sie muss politisch ermdglicht werden. Die Aufgabe der
politischen Instanzen ist deutlich: Drastische Umweltschidigungen
miissen unmittelbar verboten werden. Die allmihlichen, die schlei-
chenden Beschiadigungen lassen sich am wirksamsten finanziell beein-
flussen, durch Ermutigung und Entmutigung, also durch die Forde-
rung von klimafreundlicher Mobilitit und durch die Belastung des
schiadigenden Verkehrs. Noch immer erscheint mir eine verstindige,
die Belastungen moglichst gerecht verteilende Oko-Steuer als ein wirk-
sames Instrument, Dass sie in ganz Europa bald zustande kommt, ist
unwahrscheinlich, weil ihr alle 27 Nationen der Européischen Union
zustimmen miissen und deren Ausgangssituation so verschieden ist;
aber sie hat ihren Sinn auch, wenn sich einige Nationen zu ihren Vor-
laufern erkldren.

Was sich politisch durchsetzen lasst, wird, wie wir alle wissen, stark
von organisierten Interessen beeinflusst, aber ebenso von den sich
wandelnden Einstellungen in der Bevélkerung. Und nach den Ein-
stellungen, also nach dem, was wir selber wollen und wofiir wir uns
einsetzen werden, fragt das mir aufgegebene Thema. In pluralistischen
Gesellschaften kommt wenig in Gang, wenn es nicht von Einzelnen,
von Vorhuten, von voraus denkenden Forschungseinrichtungen und
von der sich organisierenden Zivilgesellschaft angestofien wird, und
wenn es nicht von ihnen hartnackig vertreten wird. Dann aber haben
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solche Initiativen Aussicht auf offentliche Wirkung. Das, wofiir es
heute keine Mehrheit gibt, kann morgen oder tibermorgen moglich
werden - durch Entwicklungen und Erfahrungen, denen nicht aus-
zuweichen ist, und durch die beharrliche Arbeit derer, die heute noch
eine Minderheit bilden. Das gibt auch Veranstaltungen wie dieser
Konferenz ihre politische Bedeutung.

Erlauben Sie mir, mit einem Satz eines auch fiir mich unerwarteten
Kronzeugen zu schlieflen. Es ist Arnold Schwarzenegger. Auf einer
Konferenz der Vereinten Nationen hat er die Energiesparkampagne
Kaliforniens so begriindet: ,,I say the debate is over. We know the
science, we see the threat and we know the time for action is now.“



Zur okologischen Dimension des
Grundeinkommens

Ich beschranke mich im Folgenden auf die Zusammenhinge zwi-
schen Grundeinkommen und 6kologischer Nachhaltigkeit, also auf
einen spezifischen Aspekt des grofien Themas, und ich gehe ihnen
nur fiir Deutschland nach. Ich weif8 wohl, dass es ernsthafte Vorstof3e
zugunsten eines weltweiten Grundeinkommens gibt, und ihre Absicht
ist mir nahe. Nur ist das ein Projekt, so komplex und fiir mich auch
so uniiberschaubar, dass ich mir dazu gegenwirtig keinen Beitrag
zutraue. Schon fiir Deutschland habe ich mehr Fragen als Antworten.
Ich wire schon froh, wenn es zundchst einmal in Deutschland geldnge,
durch ein Grundeinkommen die wachsende soziale Ungleichheit
abzumildern. Und wenn das gelingt, wird dieses Beispiel, so hofte ich,
auf andere Lander und Regionen ausstrahlen und Mut zu grofieren
Unternehmungen machen. Ich denke aber, dass die hier fiir Deutsch-
land gestellten Fragen jedenfalls implizit eine Bedeutung haben fiir die
Suche nach einem weltweiten Grundeinkommen.

Es sind vier Fragen, die mich in Bezug auf Deutschland beschiftigen.

1. Die Industrielinder haben infolge ihres Uberkonsums einen Res-
sourcenverbrauch, der schon in seinem heutigen Umfang die 6kolo-
gische Balance zerstort, also erst recht nicht auf die Weltbevolkerung
tbertragbar ist. Er muss darum dringend abgebaut werden. Wie ist
es? Wird durch ein Grundeinkommen dieser Abbau des Uberkonsums
gefordert oder gefiahrdet? Erhoht das Grundeinkommen insgesamt die
Kaufkraft? Heizt es damit den Konsum an? Verringert es ihn? Ist es
ohne Einfluss auf Kaufkraft und Konsum?
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Die Antwort hingt zunichst einmal von der Héhe des Grundeinkom-
mens ab. Bei 300 € monatlich ist wohl keine erhebliche Steigerung des
Konsums zu erwarten, bei 1200 € durchaus. Bei der oft genannten
Summe von 600 € bin ich mir beziiglich der Wirkung nicht sicher;
denn die Konsum fordernde oder vermindernde Wirkung eines
Grundeinkommens hingt vor allem davon ab, ob die Empfinger es
nur als Sockel verstehen, auf dem sie moglichst viel hinzu verdienen
mochten. Wie viele das sein werden, das voraus zu sagen ist Spekula-
tion. (Als bei VW vor Jahren die Arbeitszeit auf 28,5 Stunden reduziert
wurde, hat nach Auskunft des Betriebsrates der Grofiteil der Beschif-
tigten die freie Zeit nicht fiir sich, ihre Familie, ihre Liebhabereien
genutzt sondern zur Schwarzarbeit.) Was das Grundeinkommen mit
den Menschen tut, das erfahren wir erst, wenn es das Grundeinkom-
men gibt, und auch erst dann, wenn es das Grundeinkommen eine
lingere Zeit hindurch gibt, wenn also der Reiz des Neuen abgeblasst
ist und Gewohnung eintritt.

2. Fir die Finanzierung des Grundeinkommens werden sehr unter-
schiedliche Vorschldge gemacht. Einer davon ist, eine stufenweise
wachsende Oko-Steuer dafiir zu nutzen. Oko-Steuern, so ist die Er-
wartung, bremsen den Konsum. Dann hatte man zwei Fliegen mit
einer Klappe geschlagen. Nur miisste die Oko-Steuer in relativ raschen
Schritten erheblich erhoht werden, um genug Ertrag zu liefern. Damit
aber hitte man sich mindestens drei Schwierigkeiten eingehandelt: Ein-
mal eine Erhohung der Steuerlast insgesamt, weil es ja nicht so einfach
ist, schnell genug auf kleinere Autos, besser gedimmte Wohnungen
usw. umzuschalten, also die stufenweise Erh6hung durch einen jeweils
geringeren Verbrauch auszugleichen. Zweitens: Selbst wenn eine Regie-
rung mit einer solchen Steuer durch das Parlament kdme, wiirde ihr
ein wiitend kommentierter Etiketten-Schwindel vorgehalten werden
— der schon der gegenwirtigen Oko-Steuer angelastet wird, weil sie ja
Oko-Steuer heifdt, zum groferen Teil aber zur Verringerung der Lohn-
nebenkosten verwendet wird. SchliefSlich wiirde der Vorwurf unge-
rechter Mehrbelastung der kleinen Einkommen erneuert werden -
was ebenfalls der gegenwirtigen Oko-Steuer zur Last gelegt wird.
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So weit mein Urteil reicht, wird kaum jemand mit politischem Mandat
in absehbarer Zeit die Hand dazu reichen, mit einer progredierenden
Oko-Steuer das Grundeinkommen zu bezahlen. Die Wahrscheinlich-
keit dieser Losung ist also gering.*

3. Fir eine ganz andere Finanzierung des Grundeinkommens macht
sich Gotz W. Werner stark.® Er mochte es unter Verzicht auf alle ande-
ren Steuern vollig auf Konsumsteuern griinden, die dann freilich so
hoch sein miissen, dass sie neben dem Grundeinkommen auch die
kompletten Staatsdienste finanzieren konnen. Welche 6kologischen
Folgen hitte eine solche Losung? Ist dann die Finanzierung von
Grundeinkommen und Staat auf hohen Konsum angewiesen? Oder
verringern Konsumsteuern von bis zu 50 Prozent den Konsum und
damit die 6kologische Uberlast? Aber reichen bei geringerem Kon-
sum die Einkiinfte aus? Dafiir lassen sich sicher Szenarios erstellen,
ebenso fiir die Stufen einer graduellen Erhohung - wie sie ja fiir die
bisherige Oko-Steuer geplant war und einige Male auch stattgefunden
hat; aber wiederum, solche Szenarios sind mit einer hohen Unsicher-
heit belastet. Sie projektieren etwas, fiir das es bisher keine Erfah-
rungswerte gibt, auf denen man aufbauen kann. Gewissheit gibt es erst
danach, wenn diese Steuern eingefiihrt sind, und wiederum erst nach
einer ganzen Weile. Erst dann werden wir die 6kologische Relevanz
dieser Steuer-Losung kennen.

4. SchlieSlich ist die Erwartung zu priifen, ein Grundeinkommen
werde den Konsum entmaterialisieren. Das ist ja die grofSe Hoftnung
vieler 6kologischer Okonomen, die darauf setzen, ein qualifiziertes
Wirtschaftswachstum bleibe auch bei nachhaltigem Wirtschaften
moglich. Also in Kurzfassung: Dienstleistungen statt Giiter. Bis zu
einem gewissen Grad kann das gelingen. Fiir die Unternehmen hat
Niko Paech in seiner Habilitationsschrift dafiir Vorschldge gemacht,
obwohl er selbst vom Wachstumsgedanken Abschied nehmen

4 Nur diese Verwendung der Okosteuer halte ich fiir zweifelhaft. Zur Férderung der Nachhal-
tigkeit ist eine Energie- und Ressourcen-Steuer hochst sinnvoll.
5 Zum Beispiel in ,,Stadtgespriche® Nr. 6/2006
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mochte.® Nur: Auch unternehmerische Dienstleistungen haben eine
materielle Basis, sie brauchen Orte, Gerite, Transport, Material usw.
Auch dann wird Materie aufgebraucht, werden Schadstoffe emittiert,
werden Mengenprobleme entstehen, wenn auch voraussichtlich in
geringerem Mafle.

Nun ist durchaus auf einen kulturellen Wandel zu hoffen, auf einen
Wertewandel. Also auf einen Wechsel zu der vorrangigen Befriedigung
von immateriellen Bediirfnissen nach Bildung, Kunst, Selbstfindung,
dem Erwerb sozialer Kompetenz. Das alles kann geweckt bzw. besser
befriedigt werden als heute, es kann auch Teil einer kommerziellen
Wirtschaft werden, wenngleich nicht ohne Risiko fiir die urspriing-
lichen Motive. Da aber der gegenwirtige Ressourcenverbrauch nicht
fortzusetzen ist, sind wir auf diesen kulturellen Wandel ohnehin ange-
wiesen, fiir ihn werden wir auch arbeiten miissen. Die ganze Kon-
zeption der Suffizienz als ein unentbehrlicher Weg zur Nachhaltigkeit
richtet sich auf diesen Wandel unseres Verstindnis von Wohlstand
und Wert, also auf die Suche nach dem rechten Maf3, nach dem, was
uns Menschen gut tut und gut bekommt. Ob das Grundeinkommen
aus sich heraus diesen Wertewandel fordert, ob es die immateriellen
Bediirfnisse und ihre Befriedigung stdrkt, das kann man hoffen; nur
wissen wir es vorab nicht. Postulieren ldsst sich hier nichts. Manche
Befiirworter eines Grundeinkommens erwarten, dass soziale Trans-
fers per Grundeinkommen eher als die gegenwirtigen geeignet sind,
Suffizienz zu fordern, dass ein Grundeinkommen bessere Seiten in
den Menschen zu Tage fordert, dass es sie unabhingiger von Zer-
storungskriften in unserer Gesellschaft werden ldsst. Dem kann ich
mich anschlieflen, wenn es als Wunsch formuliert wird. Ob dieser
Waunsch in Erfiillung geht, ist vollig offen und bei mir auch von Skepsis
begleitet.

Fazit: Ob das Grundeinkommen die 6kologische Nachhaltigkeit for-
dern oder schwichen wird, das werden wir erleben, wenn es dazu
kommt. Ich wiinsche mir sehr, dass es zur Ressourcenschonung bei-

6 Paech 2005
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tragt. Vorhersagen kann ich es nicht. Mein Eintreten fiir das Grund-
einkommen richtet sich gegenwirtig nicht auf einen Zuwachs an
okologischer sondern an sozialer Nachhaltigkeit. Die unertréigliche
Spaltung unserer Gesellschaft in die, denen es immer besser oder doch
anndhernd gleich gut geht, und die, denen es immer schlechter geht,
die Kluft zwischen denen, die Arbeit haben und denen, fiir die keine
Arbeit mehr da ist, und die deswegen auch noch verachtet und an den
Rand gedriickt werden, diese Kluft wird durch ein Grundeinkommen
nicht aufgehoben aber deutlich gemildert. Wenn das gelingt, ist viel
gelungen.



Zukunft

Max Frisch beginnt seine Fragebogen zur Selbsterforschung mit
der Frage: ,,Sind Sie sicher, dass Sie die Erhaltung des Menschen-
geschlechts, wenn Sie und alle Thre Bekannten nicht mehr sind, wirk-
lich interessiert? Wer iiber seine eigene Antwort nachdenkt, wird
schnell gewahr, wie gespalten unser Verhiltnis zur Zukunft ist. Was
zieht mich in ihren Bann? Nur das Personliche, das mich Betreffende?
Oder auch das Grofle, das Menschheitliche? Und wenn es beides ist:
Was mochte ich wissen und was nicht?

Erwiinschte Zukunft

Unmittelbar interessiert uns die personliche Zukunft. Was wird aus
mir? Bleibe ich gesund? Worin werde ich erfolgreich sein? Welcher
Partner passt zu mir? Wie lege ich am besten mein Geld an? Wen
und was soll ich meiden? Erkennbar wird: Wir mdchten das Gute vor-
auswissen, das Gliick, das Gelingen. Immer geht es um die Gunst der
Stunde, die Abwehr des Schédlichen, die Ausschaltung des Risikos.
Dem gilt das Heer der Versicherungen gegen Alter, Krankheit und
Unfall, Sturm und Brand, den Verlust der Schonheit, die Kosten des
Sterbens.

Die Aussicht auf Vergewisserung macht auch die Astrologie samt
Kartenlegen und Handlesen so anziehend. Sie sagt die zukiinftigen
Ereignisse voraus und verspricht, die Ungewissheit zu beseitigen.
Auch ihre Warnungen sind willkommen, dann namlich, wenn wir
ihnen zufolge die richtigen Entscheidungen treffen koénnen und
damit der schlechten Zukunft entgehen. Das Gute voraus zu wissen
ist erwiinscht. Nur das Unausweichliche soll verborgen bleiben. Wer
mochte schon wissen, wie viel Lebenszeit er noch hat?
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Die Astrologie erfordert Glauben an die Macht der Sterne. Der reale
Gang der Geschichte scheint verlédsslichere Auskunft zu geben. Mit
wenigen Ausnahmen hat die ganze Moderne die gute Zukunft vor-
aus gesehen. Bis weit in das letzte Jahrhundert hinein lebte sie von
der Hoffnung auf immer bessere Zeiten, vor allem auf immer mehr
materiellen Wohlstand. Die unerhorten Leistungen von Wissenschaft
und Technik, der Sturz der feudalen Herrscher und die zunehmende
Biirgerfreiheit, der wachsende 6konomische Reichtum - das alles
lief} die Geschichte als Fortschritt und die Zukunft als unbegrenzte
Moglichkeit erscheinen. Natiirlich blieb da der Tod am Ende des
Menschenlebens. Blendete man aber die individuelle Sterblichkeit aus,
dann schien der Aufstieg der Menschheit unauthaltsam. Auch die bei-
den schrecklichen Kriege des gerade vergangenen Jahrhunderts, auch
der Holocaust haben dieser Erwartung zundchst nicht den Garaus
machen kénnen.

Einer ihrer illustren Propheten war Hermann Kahn, der Chefdenker
des amerikanischen Hudson-Institutes. Noch 1976 schrieb er sein Buch
»vor uns die guten Jahre” und entfaltete seine Vision der kommenden
zwei Jahrhunderte(!). Er sah eine Uberflussgesellschaft voraus. Als ihre
Antriebe galten ihm Wirtschaftswachstum und revolutiondre Techno-
logien. Die Probleme der Gegenwart wertete er als Ubergangsphino-
mene. Nach und nach, so schloss er, werden die Menschen, sofern sie
es wiinschen, ,nahezu iiberall zahlreich, wohlhabend und Beherrscher
der Naturkrifte sein®, sofern sie — das ist die einzige Einschrankung -
den Fortschritt mit einem ausreichenden Maf3 an Intelligenz und mit
gutem Management vorantreiben. Und dann, wenn alles erreicht ist,
wird das Wirtschaftswachstum authoren, ganz von selbst. Weil alle
genug haben, werden sie nicht mehr haben wollen.

Von dieser Zuversicht auf die guten Jahre und die Geniigsamkeit der
Wohlhabenden ist dreiflig Jahre spater wenig iibrig geblieben — mit
Ausnahme des verbissenen Vertrauens, das die grofle Mehrzahl der
politisch und 6konomisch Handelnden noch immer in die heilende
Kraft des Wirtschaftswachstums setzt.
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Gefahrdete Zukunft

Am Beginn des neuen Jahrtausends ist Unsicherheit das Kennzeichen
der Situation, und dies im persénlichen Leben wie in seinen iibergrei-
fenden Zusammenhangen. Wenn die Zukunft offen ist, dann gilt das
heute mehr fiir ihre Unvorhersehbarkeit als fiir die in ihr wartenden
Chancen. Das war nicht immer so. Noch der Autor dieses Beitrages,
dessen Lebensalter wohl seine Sicht auf die Zukunft mit bestimmt,
konnte seinen Beruf frei wihlen und auch erwarten, unbefristet in
ihm zu arbeiten. Lebensplanung war sicher nicht immer, aber doch
in aller Regel moglich fiir Ausbildung, Familiengriindung, gesichertes
Auskommen. Die Wechselfille des Lebens und auch das Alter lieflen
sich einigermaflen verlésslich abstiitzen. Wer heute die Schule verlasst,
muss, was Beruf und Arbeitsplatz angeht, mit elementarer Unsicher-
heit leben, auf Umwege, auf Durststrecken, auf Wechsel, auf Briiche
gefasst sein und darauf, immer neue Situationen zu bestehen, auf die
er oder sie nicht vorbereitet sind.

Aber die Unsicherheit reicht weit tiber das Personliche hinaus. So wich-
tig Intelligenz und gutes Management, auf die Hermann Kahn sich
verlie3, fiir die Probleme einer globalisierten Welt sind - es schwindet
das Zutrauen, dass sie allein ausreichen. Noch fehlen grundlegende
Einsichten in unsere gegenseitige Abhangigkeit auf dieser Erde, oder,
soweit es sie gibt, mangelt die Kraft, das Handeln an ihnen auszurich-
ten. Noch fehlen durchsetzungsfihige Institutionen, die die Konflikte
der Michtigen untereinander ziigeln und die Interessen der Reichen
und Starken mit dem Lebensrecht der Armen und Schwachen aus-
gleichen. Jener Satz Gandhis ,,Die Welt hat genug fiir jedermanns
Bediirfnisse, aber nicht genug fiir jedermanns Gier zeigt noch immer
eines der Grundprobleme des Zusammenlebens. Kaum besser steht
es einstweilen um die Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen
der Erde. Es fehlt ja nicht mehr das Wissen iiber ihre akute Bedro-
hung, wohl aber noch immer der Wille, fiir ihren Schutz unmittelbare
Interessen hintanzustellen. Die 6kologische Vorsorge bleibt bis heute
kurzfristig und kurzsichtig. Und nicht weitsichtiger sind bisher die
Bemithungen um ein Mindestmafl an Gerechtigkeit. Die Hauptauf-
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gabe, wie wir Menschen in einer engen Welt miteinander leben lernen,
ist noch kaum angefasst.

Auch die Hoffnung auf den Erfindergeist des Menschen, der so vielen
als Nothelfer gilt, hilt Enttduschungen bereit. Die technischen Innova-
tionen folgen einander zwar immer rascher; aber indem sie bestehende
Probleme 16sen verursachen sie neue. Grofitechnische Verfahren, die
den einen Gewinn und Entlastung bringen, verscharfen die Lebens-
krisen der andern. Der weiter steigende Straflen- und Luftverkehr ist
ein schlagendes Beispiel dafiir, wie trotz immer sparsamerer Technik
im Einzelnen durch die wachsende Gesamtmenge des Verbrauchs die
Atmosphire stiandig starker beschidigt wird. Die groflen Forschungs-
zentren dringen mit ihren Rechenzentren zwar tief in die Zukunft ein.
Aber was von dem Vorhergesagten tatsdchlich eintritt, wird trotz aller
Planung und Szenarios oder gerade ihretwegen immer weniger vor-
hersehbar, da weder die dkologischen Folgen, noch das Verhalten der
Menschen und damit die 6konomischen und politischen Wirkungen
verldsslich prognostizierbar sind. Wer heute 200 Jahre vorausschaut
oder auch nur zu wissen glaubt, wie wir in 50 Jahren leben werden, ist
ein Phantast!

Verantwortete Zukunft

Die Verantwortung fiir seine personliche Zukunft trigt jeder allein.
Aber sind wir auch mitverantwortlich fiir die Zukunft der anderen,
der Menschen um uns herum, der Gesellschaft, in der wir leben, gar
der Menschheit, die mit uns lebt und nach uns kommt? Dazu gibt es
hochst unterschiedliche Antworten. Der flapsige Spruch ,,Nach uns die
Sintflut® kann kruder Selbstsucht entspringen; er ist dann Ausdruck
einer Kiimmerform menschlichen Lebens, die sich um die Folgen
ihres Handelns und Lassens nicht scheren will. Er kann aber auch die
Hilflosigkeit dessen anzeigen, der schon fiir sein eigenes Leben kaum
Perspektiven erkennen kann und darum erst recht vor der Zukunft
des Ganzen resigniert. ,,Ich lebe jetzt®, antwortete ein 17-Jahriger, als
er auf seinen drohnenden Walkman angesprochen wurde und auf die
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Wahrscheinlichkeit, dass er in einigen Jahren halb taub sein konne.
Hitte man ihn auf die groflen Zukunftsproblemen der Menschheit
ansprechen konnen - auf die Zerstérung der Atmosphire, auf die Ver-
schwendungswirtschaft der Industrielinder und inzwischen auch der
Schwellenldnder, auf das unwiderrufliche Ende der bisherigen Vollbe-
schaftigung, auf die zerstorerische Ungleichheit zwischen Habenden
und Habenichtsen?

Das so verbreitete Gefithl der Unzustindigkeit fiir die Zukunft hat
viel zu tun mit dem Missverhaltnisses zwischen der Erfahrung eigener
Ohnmacht und der Grofle und Unerreichbarkeit der Weltprobleme,
aber auch mit einer Uberschitzung der von mir erwarteten Aufgabe
und einer Unterschitzung der Bedeutung meines Beitrages. Die
Passivitit, die daraus entsteht, ist nicht durch Verantwortungsappelle
zu iiberwinden sondern nur durch genaue Zuweisungen: Wofiir bin
ich mitverantwortlich? Und in welchem Maf3e?

Zwei Einsichten konnen dabei Rat geben. Die erste kniipft an die Ein-
gangsfrage von Max Frisch an. Es zeigt sich: Die unbefristete Erhaltung
des Menschengeschlechts ist eine abstrakte Grof3e, entzieht sich aller
Vorstellung und wird, wenn iiberhaupt, nur bei wenigen Menschen
eine Resonanz wecken. Ganz anders ist es mit der Zeitspanne, in die
die eigene Lebenszeit féllt. Schaue ich in ihr voraus, so erkenne ich drei
Generationen, die sich meinem Leben verbinden: meine eigene und,
real wie bildlich gesprochen, die der Kinder und die der Enkel. An
deren Ergehen bin ich beteiligt, unmittelbar oder mittelbar, ihren Weg
durch die Zeit habe ich vor Augen und kann ich begleiten, wenigstens
eine Strecke weit.

Und dies bezieht sich nicht nur auf meine unmittelbaren Nachsten,
sondern auch auf die fernen Nachsten, die mir unbekannt bleiben, mit
denen ich aber in dieser Einen Welt zum Wohl oder zum Wehe zusam-
men gehore. Sicher gliedert sich Zukunftsverantwortung in konzen-
trischen Ringen: Am stérksten gilt sie denen, mit denen ich personlich
verbunden bin. Aber sie schliefSt die Bewohner ferner Regionen ein,
von deren gutem Umgang mit Mensch und Erde ich inzwischen so
abhingig bin wie sie von dem meinen. Fiir diese drei Generationen
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in der Menschheitsgeschichte kann ich mich zustdndig fiihlen. Fiir sie
bin ich darum mitverantwortlich. Habe ich Acht darauf, dass sie nicht
schlechter und unbefriedeter leben als ich es mir wiinsche, und tue ich
tiir ihr Wohlergehen, was ich fiir mich tue, so habe ich meinen Teil der
Zukunftsverantwortung iitbernommen.

Die zweite Einsicht verbindet sich mit der antiken Mythologie. In der
griechischen Sage wird das Geschick des Titanen Atlas berichtet. Er
hat unseren Atlanten den Namen gegeben. Im Krieg der Titanen gegen
die Gotter hatte auch Atlas sich gegen Zeus erhoben. Zur Strafe fiir
seinen Aufruhr legten die Gotter ihm die Erde und den Himmel auf
seinen Nacken. Die soll er nun fiir alle Zeiten tragen. Diese Last ist
niemandem von uns auferlegt. Ich bin nicht Atlas, der die Welt tragt!
Was an Mitsorge ist von mir zu erwarten? Das, was in meinen Kriften
steht; das, wofiir ich selbst mitverantwortlich bin; das, was ich andern
kann. Ich handle, wie alle andern auch, nach dem Maf} meiner infor-
mierten Einsicht und meiner Befihigung. Das ist mein Anteil an der
verantworteten Zukunft.
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Hinweise

Die Uberschrift dieses Bandes lehnt sich an den deutschen Titel des Buches ,Weder
Armut noch Uberfluss® an, in dem die beiden hollindischen Okonomen Bob
Goudszwaard und Harry M. de Lange schon 1986 fiir eine neue Okonomie warben,
die sich an den Grundbediirfnissen der Menschen und an der Bewahrung der Natur
orientiert. Den zweiten Begriff habe ich bewusst durch Ubermaf ersetzt, da Uberfluss
in herausgehobenen Situationen des Lebens, bei Festen etwa, sein Recht behilt.

Der Aufsatz ,Wie lernen Gesellschaften - heute?” ist zuerst erschienen im Februar
2012 als Nr. 4 der ,,Impulse zur WachstumsWende, einer Reihe, mit der das Wupper-
tal Institut die Arbeit der Enquete-Kommission des Bundestages ,,Wirtschaftswachs-
tum, Wohlstand, Lebensqualitat“ begleitet. Er ist hier leicht gekiirzt, um Doppelungen
mit dem Text ,,Fiir eine Politik der Energiesuffizienz zu vermeiden.

Der Aufsatz ,,Fiir eine Politik der Energiesuffizienz® ist im Marz 2011 als erster Beitrag
in der oben genannten Reihe erschienen. Gerhard Scherhorn, emeritierter Professor
der Wirtschaftswissenschaften, hatte zuletzt den Lehrstuhl fiir Konsumtheorie und
Verbraucherpolitik an der Universitit Hohenheim inne, ist dem Wuppertal Institut
eng verbunden und hat dort mehrere Jahre die Arbeitsgruppe ,Neue Wohlstands-
modelle” geleitet.

Der Beitrag ,Was ist eigentlich Suffizienz?“ ist die einer Durchsicht unterzogene
Zusammenfassung verschiedener Aufsitze aus dem ersten Jahrzehnt dieses Jahrhun-
derts, meist als Wuppertal Papers erschienen, so mit den Nummern 125, 145 und 157.
Die hier vorgetragene Sicht der Suffizienz steht in grolen Teilen in Ubereinstimmung,
in anderen aber auch in Spannung zu dem Verstdndnis von Suffizienz, das den beiden
ersten, in der heutigen Situation verfassten Beitrdgen dieses Bandes zugrunde liegt.
Beide Sichten haben ihr Recht. Thre Differenz entsteht tiber der Frage, wie die Suffizienz
ihren Minderheiten-Status tiberwinden und zum integralen Bestandteil des Lebens
und Wirtschaftens einer Gesellschaft werden kann.

Dem Beitrag ,,Gutes Leben - was ist das?“ liegt ein Vortrag zugrunde, den ich zum
ersten Mal 1995 in Miinchen auf Einladung der Schweisfurth-Stiftung und der
E. E. Schumacher-Gesellschaft gehalten habe.

»Mobilitdt und Rebound-Effekt® geht auf den Schlussvortrag auf der 17. Oikos-
Konferenz an der Universitit St. Gallen 2005 zuriick.

»Zukunft“ und ,,Zur 6kologischen Dimension des Grundeinkommens®, beide aus dem
Jahr 2007, waren Beitrdge zu Sammelbénden, der erste zu Hiibener/Orth (Hg.), Wor-
ter des Lebens, Kohlhammer Verlag, Stuttgart, der zweite zu Exner u.a. (Hg.), Grund-
einkommen, Deuticke Verlag, Wien. Sie werden mit freundlicher Genehmigung der
Verlage abgedruckt.
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Weder Mangel noch UbermaR - diese Formel fordert materielle Teilhabe fiir alle ein, sucht
und vertritt zugleich aber streitbar die Begrenzung des Wohlstandes auf ein rechtes MaR.
Sie fasst damit das Anliegen dieses Buches pragnant zusammen.

Der Autor warnt vor Lésungen, die allein auf technologische Effizienz bauen, ganz gleich
wie attraktiv und intelligent sie sein mégen. Denn sie werden in ihrer Durchsetzung und
Wirkung tiberschétzt und verhindern weder UbermaB noch ungerechte Verteilung. Dagegen

hilft Suffizienz (von lat. sufficere - ausreichen) als Strategie zur maBvollen Ressourcen-
nutzung unsere Bediirfnisse auf das menschliche MalB zu konzentrieren. Doch wie lernen
Gesellschaften das? Was steht dem Wandel zur Zukunftsfahigkeit im Wege? Wie lasst er
sich férdern?

Hierzu entsteht gerade eine gesellschaftliche Debatte und auch Entscheidungstrager stellen
sich den Themen Wachstum und Wohlstand zunehmend kritisch. Manfred Linz liefert dafiir
einen substanziellen Beitrag.

Als Dr. Manfred Linz zum Team des Wuppertal Instituts in dessen Anfangsjahren stief3,
hatte er seine »Broterwerbslaufbahn« bereits hinter sich: Er studierte Theologie und Sozial-
wissenschaften, war wissenschaftlicher Assistent an der Universitat Hamburg sowie leitender
Rundfunkredakteur beim NDR und WDR. Am Institut widmet sich der 1927 Geborene den
Forschungsfragen rund um Oko-Suffizienz und Lebensqualitat sowie Soziales Lernen.
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