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Yorwort

Verehrte Leserinnen und Leser,

im Vorwort zur letzten Ausgabe dieses Newsletters vor etwa einem halben Jahr schrieb
ich davon, dass die Pandemie bei einer ganzen Reihe unserer Forderempfinger zu emp-
findlichen Schwierigkeiten gefithrt hat. Einige waren aus ihren Labors oder
Bibliotheken ausgeschlossen, andere konnten nicht reisen, hatten Familienprobleme,
Geldsorgen, Verzégerungen usw. Das gilt im Prinzip auch jetzt noch, nur hat sich zwi-
schenzeitlich eine gewisse Routine gebildet, wie man mit den Schwierigkeiten fertig
werden oder sie iberwinden oder, ja, auch ignorieren kann. Der Mensch, so zeigt sich
wieder einmal, ist findig und wenn etwas sein muss, dann gibt es auch einen anderen

Weg zum Ziel, nicht immer, aber doch ofter als man meint.

Zugleich versuchen wir, eine weitere Verinderung zu verstehen, die sich nur auf uns sel-
ber bezieht: Vor etwas tiber zwei Jahren haben wir sogenannte Schwerpunktthemen fiir
unsere Fordertitigkeit vorgegeben. Im Groflen und Ganzen wollte sich die Stiftung
zwar weiter der Interdisziplinaritit, zunehmend aber auf die Nachhaltigkeit in allen
ihren Manifestationen fokussieren und innerhalb dieses Grofigebiets Unterthemen zur
Nachhaltigkeit fiir ein Jahr oder auch zwei als Forderthema festlegen. Das haben wir

getan. Das derzeitige Schwerpunktthema lautet Nachhaltiges Wirtschaften.

Unsere Uberlegung dabei war, dass wir mit einem allgemeinen Aufruf zu interdiszipli-
niren Themen zwar mit einer riesigen Vielzahl unterschiedlicher Fragestellungen kon-
frontiert wurden, deren Bandbreite aber zunehmend uniibersichtlich wurde. Durch die

Einfithrung von Schwerpunkthemen wollten wir eine gewisse Kanalisierung erreichen.

Eine Befiirchtung, die wir bei der Einfithrung dieser Neuausrichtung hegten, war, dass
die Zahl der Forderantrige vielleicht nachlassen und dass es eventuell nicht genug
Nachfrage fiir unsere Hilfeleistungen geben konnte. Aus diesem Grunde haben wir uns
eine kleine Hintertiir offengelassen, indem wir unabhingig vom Schwerpunktthema
auch fiir solche Projekte offen bleiben, die sich gezielt mit Theorie, Methodik,
Management und Lehre interdisziplindren Arbeitens befassen. Wie sich dann heraus-
stellte, waren unsere Beftirchtungen unbegriindet. Die Antrige kommen nach wie vor
dicht und hiufig in unserem Eingangskorb an, in ihrer geldlichen Gesamtsumme stets
ein Vielfaches dessen, was wir finanzieren konnen, was uns nebenbei bemerke auch recht

ist, weil mit grof8erer Auswahl auch die Wahrscheinlichkeit steigt, Goldnuggets zu fin-
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den. Nur einen Unterschied konnten wir beobachten: Die Projektbudgets steigen, was
damit zusammenhingen mag, dass die Nachhaltigkeit notgedrungen stirker mit natur-
wissenschaftlichen Fragestellungen verbunden ist als z.B. kiinstlerische oder sozialwis-

senschaftliche Projekte. Naturwissenschaftliche Forschung ist eben teuer.

Die vorliegende Nr. 26 unserer Briefe zur Interdisziplinaritit ist eine Sondernummer.
Sie enthilt anders als sonst nicht zwischen 5 und 10 Lernpapiere zu Projekten, die
wir gefordert haben, sondern nur ein einziges Essay: Bjorn Vedder (,Familic und
Nachhaltigkeit®). Dieses stellt selber ein ,,Projekt” dar. Deshalb kann man es eigentlich
nicht als LERNpapier bezeichnen. Aber es passt gut in das Newsletterformat.

Bjorn Vedder ist im Zusammenhang mit unserer Stiftung ein ,Mehrfachtiter®. Das soll
heifSen, wir hatten bereits bei einem anderen Projekt miteinander zu tun, vgl. Bjérn
Vedder, ,,Neue Freunde® BzI Nr. 23 S. 38ff., April 2019, auch auf unserer website). Er ist
Philosoph, Kurator, freischaffender Autor zu diversen Themen und ein sehr guter
Gesprichspartner. In seinem Beitrag geht es daher eher nicht um Fragen, die Sie bei des-
sen Titel erwarten konnten. Es dreht sich nicht um die Durchsetzung der Miilltrennung
im Haushalt oder um das Ausschalten von Lichtern, den Einkauf tippig verpackter
Lebensmittel oder die Ratsamkeit, mit einem Jumbojet halb um die Welt zu fliegen, um
an einem fernen Ort Ferien zu machen. Nein, es geht um Tiefgriindigeres, um die Ziele,
die Eltern fiir die Erzichung ihrer Kinder setzen, um den gesellschaftlichen Stellenwert
und die gesellschaftliche Integration von Familien, und um Fragen zur Vereinbarkeit

von Familie(nstrukturen) und Nachhaltigkeit.

Auch wenn es unter unseren Lesern wahrscheinlich einige gibt, die sich — derzeit oder
permanent — keiner Familie zugehérig fiihlen, so hat doch jeder notgedrungen ,,seine”
Familie. Wahrscheinlich ist die Familie die wichtigste Karte im Gliickspiel des Lebens.
Nichts hat einen grofleren Einfluss auf unsere personliche Entwicklung, auf das, was aus
uns wird und wo wir am Ende landen. Betten Sie diese Erkenntnis in den Gedanken der
Nachhaltigkeit ein und lesen Sie dieses Essay. Sie werden schen, an wie viele Orte Sie die-
ser Ausflug fithrt, unter anderem auch zu einem originalen interdiszipliniren Erlebnis.

Und darin sehen wir schliefSlich unsere Aufgabe.

Miinchen, im Dezember 2020
Dr. Christoph-Friedrich v. Braun, M.Sc.

Vorstand, Andrea von Braun Stiftung
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Familie und Nachhaltigkeit

Autor: Dr. Bjorn Vedder

Family and sustainability

KEYWORDS

Jamily, sustainability, fatherbood, role models in family, philosophy of the father, systems theory,

vita activa, vita contemplativa
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Familie und Nachhaltigkeit

My considerations about the connection between sustainability and family pursue two
perspectives, which can be distinguished from an external and an internal perspective. On the
one hand, the outside perspective, I ask what the features of a sustainable family policy are.
How can family life be integrated into other social sub-areas and systems so that it meets the
requirements of sustainability? In this respect, my considerations are primarily guided by
sociological descriptions that understand sustainability as an integration of systems, e.g. the
economy on the one hand and ecological systems on the other. Integration here means learning
from one another and limiting or complementing one another. In the second part, the internal
perspective, I consider the question how family life can be organized so as to support sustainable
goals. In this part, my remarks are guided primarily by philosophical reflections on what it
means to grow up and to ensure success in life. Here, too, the idea of a limitation plays an
important role, namely the limitations of one's own life by failure, loss and death. The idea of
a border connects the two parts of this essay, which can also be read as a reflection on (physical

and mental) borders and how we can benefit from them.

Die Idee zu diesem Essay entstand im Gesprach mit Christoph von Braun, nach-
dem dieser ein lingeres Interview mit mir im Radio gehort hatte. Darin ging es
um mein Buch Viter der Zukunft und darum, welche Rolle der Vater in der
Erziehung des Kindes einnehmen kann, vor allem im Hinblick darauf, dass das
Kind erwachsen wird und fiir sich selbst sorgen kann."” Beides ist vielleicht nicht
mehr so selbstverstindlich, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Fiir sich
selbst zu sorgen, meint viel mehr, als selbst Geld zu verdienen und selbst die
materielle Ausstattung des eigenen Lebens zu beschaffen. Und erwachsen zu
sein, verlangt noch etwas anderes als in dem geschiftigen Treiben, das fir die
materielle Ausstattung des Lebens sorgt, bestehen zu kénnen. Es verlangt auch,
das ist zumindest die von mir vertretene und in dem genannten Buch diskutierte
Auffassung, von der bloffen Tatigkeit zuriicktreten und aus dem Strom des
Lebens aussteigen zu kénnen. Das heifSt: die Dinge nicht nur von Anfang, son-
dern auch vom Ende her zu betrachten und sich dabei mit der Einsicht in die
Beschrinktheit des eigenen Lebens und Verginglichkeit auch des Schénen anzu-
freunden. Nur so wird das Leben als ein Ganzes sichtbar und nur als ein Ganzes
konnen wir es bewusst gestalten — und das miissen wir, wenn es uns gelingen soll.

Dass dem Kind sein Leben gelingt, ist jedoch das Ziel der Erzichung.
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Bjérn Vedder

Das Kind zu erzichen, heifit also, es in die Lage zu versetzen, sein Leben bewusst
zu gestalten, zu unterscheiden, was ihm wichtiger und weniger wichtig ist, sein
Handeln danach auszurichten und so zur Ubereinstimmung mit sich selbst zu
gelangen. Die Grundvoraussetzung dafiir ist, das Leben als ein Ganzes aufzufas-
sen, d.h. es nicht nur vom Anfang (wie wir es meistens tun, wenn wir Pline
schmieden, Geld anhiufen etc.) sondern eben auch vom Ende her zu betrachten,
und so von ihm - in eine kontemplative Distanz — zuriickzutreten. Tun wir das,
erscheint es uns nicht mehr nur als offenes Feld unendlicher Méglichkeiten, son-
dern auch als etwas beschrinktes und begrenztes. Diese Einsicht in die
Beschriankung hilft uns, (notwendige) Verluste zu akzeptieren, Verzicht hinzu-
nehmen und verséhnt uns damit, nicht alle Méglichkeiten auszuschopfen. Ich
verbinde diese kontemplative Sicht auf das Leben mit der Rolle des Vaters. Warum

ich diese Rolle nicht biologisch begriindet verstehe, erldutere ich weiter unten.

Diese vom Vater vermittelte Sicht auf das Leben ist eng mit mehreren Ideen ver-
wandt, die im Zusammenhang mit dem Begriff Nachhaltigkeit diskutiert werden,
teils weil eine nachhaltige Lebensweise haufig mit Forderungen nach Verzicht und
Beschrinkung verbunden wird, vor allem aber deshalb, weil Nachhaltigkeit selbst
ein Konzept der Grenze und Beschrinkung ist. Dadurch ergeben sich eine Reihe
von Verbindungen zwischen der — vor allem viterlichen — Erzichung und ihrem
Beitrag zum Erwachsenwerden und der Nachhaltigkeit. Einigen von ihnen méch-

te ich in diesem Essay nachgehen.

Dabei verfolgen meine Uberlegungen iiber den Zusammenhang von Nachhaltig-
keit und Familie zwei Perspektiven, die sich als Auflen- und Innenperspektive
unterscheiden lassen. Ich frage zum einen, wie Familienpolitik aussechen miisste,
damit sie nachhaltig ist. Hier geht es darum, wie das Familienleben in andere
gesellschaftliche Teilbereiche und Systeme integriert werden kann, damit es den
Anspriichen an Nachhaltigkeit geniigt. Das ist die AufSenperspektive. In ihr wer-
den meine Uberlegungen vor allem von soziologischen Beschreibungen geleitet,
die Nachhaltigkeit als Integration von Systemen verstehen, z.B. der Wirtschaft
und 6kologischer Systeme. Integration heifit hier, voneinander zu lernen und sich

wechselseitig zu begrenzen bzw. zu erginzen.
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Familie und Nachhaltigkeit

Im zweiten Teil gehe ich der Frage nach, wie das Leben in der Familie selbst orga-
nisiert werden kann, um das Erreichen nachhaltiger Ziele zu unterstiitzen, die z.T.
auch auflerhalb der Familie liegen, z.B. im Bereich der Bildung, des Zusammen-
lebens der Geschlechter oder der Klimapolitik. Das ist die Innenperspektive. In
diesem Teil werden meine Ausfithrungen vor allem von philosophischen Uberle-
gungen dariiber angeleitet, was es heifdt, erwachsen zu werden und dafir zu sor-
gen, dass einem das Leben gelingt. Auch dabei spielt die Vorstellung einer
Begrenzung, nimlich des eigenen Lebens, eine wichtige Rolle. Die Grenze ist das,
was beide Teile verbindet, sodass sich dieses Essay tiber Nachhaltigkeit und
Familie auch als eine Uberlegung iiber Grenzen lesen lisst und dariiber, wie wir
von ihnen profitieren konnen. Zunichst einmal méchte ich jedoch den Begriff der

Nachhaltigkeit, wie ich sie hier verstehe, genauer bestimmen.
Was ist Nachhaltigkeit?

Nachhaltigkeit ist ein Konzept der Grenze. Das fithrt schon eine der frithesten
Auspragungen vor Augen, die nachhaltige Forstwirtschaft, denn sie bemisst die
Grenze des Holzes, das geschlagen werden darf, an der Menge des Holzes, das in
derselben Zeit nachwichst. Dieser Bezug der Nachhaltigkeit auf eine Grenze
prigt auch eine ganze Reihe von Modellen des nachhaltigen Wirtschaftens, die
allesamt Grenz-Modelle sind. Das bekannteste von ihnen ist vielleicht der
Earth Overshoot Day, also ,der Tag, an dem unsere jihrliche Nachfrage nach
Ressourcen rein rechnerisch die Kapazititen des Planeten tiberschreitet Er ,falle
jedes Jahr auf einen fritheren Termin — 2015 war es der 13. August — 1987 war es
noch der 19. Dezember. Die Grenzen unseres Planeten sind durchaus bekannt®,
wie Jurgen Maier und Marie-Louise Abshagen vom Forum Umwelt und
Entwicklung schreiben.” Schon vor bald 50 Jahren wies der Club of Rome mit sei-

ner Studie Grenzen des Wachstums auf das Bestehen dieser Grenzen hin.

Damit spiegelt die Nachhaltigkeit auf systematischer Ebene ein Grundproblem
liberaler Gesellschaften, nimlich die Frage, wie die Anspriiche der einzelnen
Akteure, frei zu sein und frei zu handeln, miteinander ausbalanciert werden kon-
nen. Nachhaltigkeit heifit, das Agieren verschiedener Systeme so in Einklang zu

bringen, dass a/le ihre Autonomie bewahren und ihre Funktion erfiillen kénnen
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Bjérn Vedder

und nicht eines seine Aktivititen soweit ausdehnt, dass andere in ihrer Autonomie

soweit beschnitten werden, dass sie ihre Funktion nicht mehr erfiillen kénnen.

Das lisst sich z.B. gut an der Forstwirtschaft beobachten, die eben nachhaltig ist,
wenn der Wald wirtschaftlich zwar genutzt, aber durch seine Nutzung nicht zer-
stort wird. Die Forstwirtschaft arbeitet profitabel #zd der Wald kann sich regene-
rieren. Beiden Systemen wird eine Grenze gesetzt, dem Wald im Profitstreben der
Wirtschaft, der Wirtschaft in der Regenerationsfihigkeit des Waldes. Diese
Grenzzichung schiitzt nicht nur den Wald vor dem tibermifigen Zugriff der
Wirtschaft, sondern diese auch vor sich selbst, d.h. davor, dass sie im Verfolgen
kurzfristiger Gewinnmaximierung ihre eigene Grundlage zerstort. Dass das mog-
lich ist, liegt an der ,zyklopischen Eindugigkeit® sozialer Systeme wie der
Wirtschaft, die stur ihrem eigenen Code folgen und sich gegen duflere Einfliisse
abschliefen.” Im Fall der Wirtschaft ist dieser Code etwa Zahlung / Nicht-

Zahlung bzw. das Streben nach Gewinnmaximierung.

Nachhaltigkeit, verstanden als Integration der Systeme miteinander, bewahrt also
nicht nur das eine System vor zu groflen Beschrinkungen durch das andere, son-
dern sichert auch das Fortbestehen der einzelnen sozialen Systeme, insofern diese
voneinander abhingig sind, weil sie in ihrer Tatigkeit (oder ihrer Autopoesis, wie
die Soziologic sagt) auf etwas zuriickgreifen, das das andere System bereitstellt,
darauf in ihrem Handeln aber keine Riicksicht nehmen kénnen, weil ihre Prozesse
von eigenen Codes gesteuert werden. Der Soziologe Niklas Luhmann schreibt in
einem Buch, das sich mit der Frage beschiftigt, ob sich die moderne Gesellschaft

auf 6kologische Gefahrdungen einstellen kann:

»Man muss mindestens auch mit der Moglichkeit rechnen, dass ein System so
auf seine Umwelt einwirke, dass es spiter in dieser Umwelt nicht mehr existie-
ren kann. Die primire Zielsetzung autopoetischer Systeme ist immer die
Fortsetzung der Autopoesis ohne Riicksicht auf Umwelt, und dabei wird der
nichste Schritt typischerweise wichtiger sein als die Riicksicht auf Zukunft, die

ja gar nicht erreichbar ist, wenn die Autopoesis nicht fortgesetzt wird:”

Unternechmen, so liele sich Luhmanns Theorie-Sprache tibersetzen, richten ihre

Entscheidungen primir danach aus, ob sie profitabel sind oder nicht. Welche
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Familie und Nachhaltigkeit

Auswirkungen ihre Entscheidungen auf ihre Umwelt haben, ist (fiir sie) zunichst
einmal irrelevant. Da sie ihre Tiatigkeit nur dann fortsetzen kénnen, wenn sie pro-
fitabel arbeiten, sind kurzfristige Gewinne wichtiger als langfristige Ziele. Anders
ausgedriickt: Ein Forstbetrieb ist keine Waldpflegeeinrichtung, er richtet sein
Handeln danach aus, Gewinn zu machen und er kann nicht aufhéren, Biume zu
fillen, nur weil es dann in 100 Jahren vielleicht keinen Wald mehr gibt, denn
wenn das Unternechmen nicht profitabel ist, existiert es schon in einem Jahr nicht
mehr. Fur die Integration 6kologischer Ziele in das wirtschaftliche Handeln

bedeutet das: ,Was wirtschaftlich nicht geht, geht wirtschaftlich niche:

Damit ist ein deutlicher Widerspruch gegeniiber dem iiberzogenen Optimismus
verbunden, wie er von verschiedenen Konzepten eines nachhaltigen Wirtschaf-
tens verbreitet wird (z.B. Theorien der 6kologischen Modernisierung, des corpo-
rate greening oder des 6kologischen Konsums) und die Einsicht, dass 6kologische
Ziele so formuliert werden miissen, dass es 6konomisch rational ist, sie zu verfol-
gen, damit sie Einfluss auf wirtschaftliche Entscheidungen nehmen. Das kann
auch mit regulatorischen, legitimatorischen und organisatorischen Eingriffen ver-

bunden sein, denn Integration ist

»[...] die Reduktion der Freiheitsgrade von Teilsystemen, die diese den
Auflengrenzen des Gesellschaftssystems und der damit abgegrenzten internen
Umwelt dieses Systems verdanken. [...] Integration ist, so verstanden, kein wert-
geladener Begriff und ist auch nicht ,besser* als Desintegration. Sie bezieht sich
nicht auf die ,Einheit’ des differenzierten Systems [...] Integration ist also nicht
Bindung an eine Einheitsperspektive und schon gar nicht eine Sache des
,Gehorsams’ der Teilsysteme im Verhiltnis zu Zentralinstanzen. Sie liegt nicht
in der Bezichung der ,Teile® zum ,Ganzen’, sondern in der beweglichen, auch

historisch beweglichen Justierung der Teilsysteme im Verhilenis zueinander:

Integration heifit also, eine Grenze zu zichen. Das teilt sie mit der Nachhaltigkeit,
die auch eine Form der Integration ist, nimlich eine solche, die Systeme miteinan-
der integriert, indem sie beide begrenzt — und zwar insoweit, dass jedes System
seine Autopoesis aufrechterhalten kann. Hier beriihrt sich die Nachhaltigkeit als
Integration wieder mit dem Ausbalancieren von Freiheiten, von dem ich oben aus-

gegangen war.
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Bjérn Vedder

Ich will diesen Gedanken, dass Nachhaltigkeit Integration ist und am besten
durch die oben angesprochene Ubersetzung und Begrenzung erreicht werden
kann, kurz am Beispiel des nachhaltigen Wirtschaftens erldutern, das 6kologische
Ziele in wirtschaftliches Handeln integriert. Denn es kann ein Muster dafiir sein,
wie Nachhaltigkeit im Hinblick auf die Familie aussehen kann, und ich mochte
damit verschiedenen Formen der Moralisierung der Nachhaltigkeit entgegentre-
ten, die m. E. die Probleme nur auf eine rhetorische Ebene verlagern, anstatt sie
anzupacken - vielleicht auch, weil das eine Moglichkeit ist, Konflikte zu verlagern

und dringende Widerspriiche nicht auflosen zu miissen.
Nachhaltigkeit als Integration okologischer Ziele in wirtschaftliches Handeln

Ein gutes Beispiel dafiir, wie 6kologische Ziele erfolgreich in wirtschaftliches
Handeln tibersetzt worden sind, ist der Emissionshandel, dem es gelingt (oder bei
hinreichend starker Begrenzung der Emissionsmengen gelingen kénnte) das dko-
logisch Notwendige in das 6konomisch Rationale zu iibersetzen. Die Soziologin

Anita Engels erklirt das so:

»Die Verfugbarkeit von freien Emissionsrechten, die Abschitzung des eigenen
Bedarfs, die Kenntnis der Kosten fiir eigene Reduktionsmoglichkeiten und der
Preis fiir handelbare Emissionsrechte erlauben ein 6konomisches Kalkiil zum
Umgang mit den unternehmenseigenen CO2-Emissionen. Verfiigt das Unter-
nehmen tiber unverbrauchte Rechte, kann es sie zum Marktpreis verkaufen.
Benoétigt es zusatzliche Rechte, kann es entweder den Bedarf an Rechten redu-
zieren (d.h. die cigenen Emissionen senken) oder zusatzliche Rechte zum

Marktpreis erwerben:”

Die Integration von Okologie und Wirtschaft gelingt in diesem Fall, da hier
erfolgreich die moralische Forderung und systematische Notwendigkeit des
Klimaschutzes durch eine politische Zielvorgabe gefiltert in eine wirtschaftsinter-
ne Kostenkalkulation iibersetzt wurde. Gerade diese Ubersetzung der Forderun-
gen in die 6konomische Rationalitit ist fiir den (mdéglichen) Erfolg ihrer Umset-
zung entscheidend. Denn vielfach scheitern Forderungen, so berechtigt sie auch
sein mogen, daran, dass sie nicht in den Code des Systems, das sie adressieren,

iibersetzt werden und deshalb dort auch nicht verarbeitet werden konnen.
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Letzteres liegt daran, dass jedes System eben mit einem eigenen Code oder einer
eigenen Leitunterscheidung arbeitet und mithin Ereignisse nicht nur erst dann
verarbeiten kann, wenn sie in diesem Code formuliert, sondern tiberhaupt nur
dann bemerkt, wenn sie im Rahmen dieser Leitunterscheidung registriert werden

konnen.

Fur das Wirtschaftssystem beispielsweise existiert alles, was sich nicht in eine
Gewinn- und Verlustrechnung tibertragen lasst, streng genommen nicht. Das zei-
gen etwa die Erfahrungen von Managern beim Versuch, 6kologische Ziele in die
unternchmerischen Entscheidungen zu integrieren (corporate greening). Die ent-
sprechende unternchmerische Ausrichtung lasst sich auch bei der besten 6kologi-
schen Gesinnung nur dann durchsetzen, wenn sie 6konomisch rational ist oder
der 6konomischen Rationalitit zumindest nicht widerspricht. Okonomisch ratio-
nal ist die Integration etwa dann, wenn sie das Risikomanagement verlangt (sei es
in der direkten Abwigung mdoglicher Folgekosten nicht nachhaltigen
Wirtschaftens, sei es iiber den Umweg der Finanzmirkee, die zunehmend 6kolo-
gische Risiken einpreisen), wenn es die Effizienz steigert oder die Kosten senk,
wenn es neue Mirkte erschliefit oder die Gewinne erhoht. Diese wettbewerbsori-
entierten Motivstrukturen konnen dazu fihren, dass auch in kurzfristigen
Entscheidungen okologische Ziele integriert werden, nur sind das dann eben
streng genommen keine reinen 6kologischen Ziele mehr, sondern sie sind in 6ko-

nomische Ziele iibersetzt worden.

In langfristigen Entscheidungen konnen 6kologische Ziele auch dann integriert
werden, wenn sie legitimatorisch wirken, also die soziale Verantwortung des
Unternehmens unterstiitzen, die es iibernehmen mochte, oder das moralische
Wohlbefinden der Mitarbeiter férdern. Sie kommen aber nur dann zum Zuge,
wenn sie den kurzfristigen konomischen Zielen nicht widersprechen, denn ,der
nichste Schritt [ist] typischerweise wichtiger [...] als die Riicksicht auf Zukunft,
die ja gar nicht erreichbar ist, wenn die Autopoiesis nicht fortgesetzt wird:™ Oder

anders gesagt: ,Was wirtschaftlich nicht geht, geht wirtschaftlich niche

Die Erfahrungen mit nachhaltigem Wirtschaften zeigen jedoch auch, dass die

Integration okologischer Ziele in wirtschaftliche Entscheidungen nur sehr gerin-
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Bjérn Vedder

gen Erfolg hat, wenn sie freiwillig geschiceht, weil die Wettbewerbsvorteile durch
okologisches Wirtschaften oft nicht groff genug sind, um nachhaltige Effekte zu
haben. Das wird schon daran deutlich, dass der Earth Overshoot Day jedes Jahr
auf einen fritheren Termin fillt, obwohl es an moralischen Ermahnungen und

Selbstverpflichtungen zum nachhaltigen Wirtschaften nicht mangelt.

Die 6kologische Forderung muss also nicht nur in die 6konomische Kalkulation
iibersetzbar sein, sondern auch tatsichlich in diese iibersetzt werden und das
gelingt nur mit regulatorischen, legitimatorischen und organisatorischen
Eingriffen, weil nur sie die Freiheitsgrade der einzelnen Teilsysteme reduzieren.
Auch im Hinblick auf die Frage, ob es dem Emissionshandel gelingt, 6kologische
Ziele in das wirtschaftliche Handeln zu integrieren, ist das Entscheidende die

Festlegung der Emissions-Mengen, die tiberhaupt verfiigbar sind.

Dass es in diesem Fall zu einer solchen Festlegung gekommen ist, hat zwei
Griinde, einen moralischen und einen systematischen. Der systematische Grund
liegt darin, dass der Schutz der Atmosphire als notwendige Voraussetzung fiir das
Fortbestehen aller anderen System erkannt worden ist, auch der Wirtschaft. Ohne
atmosphirische Schutzschicht kein menschliches Leben, ohne menschliches
Leben kein Rechts-, Bildungs-, Forschungs- oder Wirtschaftssystem, keine
Gesellschaft. Bei der nachhaltigen Forstwirtschaft ist es ganz dhnlich, denn auch
der Wald ist Teil der natiirlichen Grundlage fiir das menschliche Leben iiber-
haupt. Die Gesellschaft muss das Funktionieren der auflergesellschaftlichen
Umwelt, also physikalischer, chemischer oder biologischer Systeme sichern, weil

diese Systeme die Lebensgrundlage fiir den Menschen darstellen.”

So eine Kopplung besteht jedoch nicht nur zwischen der Gesellschaft und ihrer
Umwelt, sondern auch zwischen den gesellschaftlichen Teilsystemen untereinan-
der (die fiir einander ebenfalls Umwelt sind). Das macht Nachhaltigkeit zu einer
relevanten Angelegenheit in Hinblick auf alle sozialen Teilsysteme (zu denen
dann eben auch die Familie gehort). So setzt das Wirtschaftssystem z.B. ein funk-
tionierendes Rechtssystem voraus, weil dies die Rechts- und Erwartungssicherheit
garantiert, die fiir den Abschluss und das Einhalten von Geschiftsvertrigen not-

wendig sind; es setzt ein funktionierendes Bildungssystem voraus, weil es ohne
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dieses z.B. an Fachkriften mangelte und dergleichen mehr. Diese gegenseitige

Abhingigkeit besteht fiir jedes Teilsystem von allen anderen Teilsystemen.

Gerade deshalb ist Nachhaltigkeit notwendig und moglich. Sie ist notwendig,
weil die einzelnen Systeme miteinander integriert und d.h. in ihrer Autopoesis
soweit beschrinkt werden miissen, dass sie die Autopoesis der anderen Systeme
und damit ihre eigene Zukunftsfihigkeit nicht gefihrden. Und sie ist maoglich,
weil einer Gesellschaft aus autonomen Teilsystemen zwar die iibergeordnete
Instanz und Perspektive fehlt, aus der alles gesteuert werden konnte, die individu-
elle Integration der Systeme jedoch eine Reduktion des Freiheitsgrades ermog-
licht, mit dem das Teilsystem seine Autopoesis betreibt. Nachhaltigkeit verlangt
also weder die Gesamtsteuerung aller System aus einer Einheitsperspektive noch
den Gehorsam der Teilsysteme gegeniiber einer zentralen Instanz, sondern nur

eine ,, Justierung der Teilsysteme im Verhiltnis zueinander®.'”
g y

Eine grobe Orientierung kann dabei aus den Funktionen der Systeme gewonnen
werden. D.h., kein System darf in seiner Autopoiesis soweit beschnitten werden,
dass es seine Funktion nicht mehr erfiillen kann. Das wird am Beispiel der nach-
haltigen Forstwirtschaft schon hinreichend deutlich. Aber wie lassen sich die ein-
zelnen Systeme in ihren Prozessen feiner austarieren? Wieviel wird der einen oder
der anderen Seite — tiber die Selbsterhaltung hinaus — nachgegeben? Luhmann
meint, dass okologische Rationalitat, oder eben Nachhaltigkeit dann erreicht
wire, ,wenn die Gesellschaft die Riickwirkungen ihrer Auswirkungen auf die
Umwelt sich selbst in Rechnung stellen konnte®.”” Das geht freilich wiederum nur
spezifisch fir jedes Teilsystem und wiirde im Hinblick auf die Wirtschaft etwa
bedeuten, dass man ihr alle Folgen, die ihr Handeln fiir andere Teilsysteme hat —
denn alle sind ja Umwelt fir das System — in Rechnung stellt. Und das gilt auch
fur die Kosten, die in anderen Systemen dadurch entstehen, dass sie Funktionen
erfillen, auf die Wirtschaft zuriickgreift."”’ Das sind nicht nur das Rechts- oder
Bildungssystem, sondern auch die Familien, die z.B. die die Reproduktion der
Gesellschaft ermoglichen, indem sie die Kinder bekommen, sie sozialisieren und

ihre Mitglieder emotional und wirtschaftlich erhalten.
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Familie und Nachhaltigkeit — die Aulenperspektive

Gerade im Hinblick auf die Integration von Wirtschaft und Familie kann von
Nachhaltigkeit jedoch keine Rede sein, denn wihrend die Integration der Familie
in das politische System, das Rechts- oder Bildungssystem relativ weit vorange-
schritten ist, kann im Hinblick auf die Wirtschaft von einer bewussten und geziel-

ten Desintegration gesprochen werden.

Die Integration der Familie in das Rechts- und Politiksystem ist relativ weit vor-
angeschritten, insofern es eine rechtlich und politisch gesicherte Privatheit gibt,
die es den Familien erlaubt, dauerhaft zusammenzuleben und ein individuelles
Familienleben oder eine eigene Familienkultur auszubilden.' Zugleich sind das
politische System und das Bildungssystem von vormodernen Einflissen der
Familie befreit. Es gibt weder familidre Clanstrukturen in der Politik noch eine
Bindung der Ausbildung an die Familie. Die Regierungsmitglieder sind nicht alle
miteinander verwandt und kein Kind muss mehr den Beruf der Eltern von den
Eltern erlernen. Dass hingegen der mit der Familienzugehérigkeit erworbene
soziale Status der einzelnen Kinder (Kind von Hartz IV-Empfingern, Kind von
Millioniren) immer noch Einfluss auf ihre Bildung und Bildungschancen ausiibt,
spricht weder fiir eine vollstindige soziale Differenzierung noch fiir eine gelunge-
ne Integration der Systeme. So lange Kinder aus Akademikerfamilien bessere
Bildungschancen haben als Kinder aus Nichtakademikerfamilien und Millionire
ihren Kindern eine bessere oder leichter zugingliche Bildung erméglichen kénnen
als Hartz-IV Empfinger, kann von Nachhaltigkeit in diesem Zusammenhang
nicht gesprochen werden, weil der Einfluss der Familie auf die Bildung noch nicht
hinreichend begrenzt ist und das System Familie die Autopoiesis des Systems

Bildung zu stark einschranke.

Fir den Arbeitsmarke als Teilsystem der Wirtschaft liefle sich Vergleichbares
sagen, weil auch hier der von der Familie zugewiesene soziale Status reproduziert
wird. So lange Kinder von Eltern, die am Arbeitsmarkt hohe oder einflussreiche
Positionen besetzen, privilegierten Zugang zu Arbeitsplitzen besitzen, fehlt es
auch hier an Nachhaltigkeit, weil der Einfluss der Familie noch nicht hinreichend

begrenzt ist und die Autopoiesis des Arbeitsmarktes zu stark eingeschrankt wird.
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In gewisser Hinsicht kann sogar von eciner bewussten und gezielten
Desintegration von Familie und Wirtschaft gesprochen werden, nimlich inso-
fern, als der Familie im Zuge der Entwicklung der modernen Gesellschaft zuneh-
mend Versorgungsaufgaben zugewiesen wurden, was die Wirtschaft entlasten und
die Lohnkosten fur die Arbeitskrifte senken sollte. Das zeigen z.B. die Unter-
suchungen der Geschlechtergeschichte, etwa der Historikerinnen Gisela Bock
und Barbara Duden. Letztere resiimiert: ,Die moderne unbezahlte Hausarbeit

entstand erst mit dem Industriesystem: Ihre Genese wird

»an drei Stationen sichtbar: an der Bewegung zur Effizienzsteigerung von
Hausarbeit durch deren systematische Rationalisierung in den 1920er Jahren;
an der Verallgemeinerung der Kleinfamilie im Zuge des 20. Jahrhunderts, ins-
besondere in den beiden Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg; schliefllich
zeigte sie an der Steuergesetzgebung und der Familienpolitik, dass und wie der

Staat die Hausarbeit der Ehefrauen und Miitter erméglichte und erzwang:"”

Der Anfang dieser Entwicklung lisst sich bis in das spate 19. Jahrhundert zuriick-
verfolgen. Dass der Arbeiter sich in einem funktionierenden Haushalt von seiner
Arbeit erholen konnte, wurde nicht nur als Voraussetzung dafiir erkannt, dass er
produktiv arbeiten konnte, sondern in der Organisation dieses Haushalts selbst
wurde ein Hebel entdecke, die Produktivitit des Arbeiters zu steigern. Dabei bil-
dete die Tatsache, dass die Hausarbeit i.d.R. von den Frauen des Arbeiters kosten-
los erbracht wurde, einen wichtigen Ansatzpunke, seine Lohnkosten senken zu
kénnen. Denn wenn der Arbeiter seine Frau fiir die fiir ihn erbrachte Hausarbeit
hitte bezahlen oder entsprechendes Fachpersonal beschiftigen miissen, hitte er
wesentlich mehr verdienen miissen. Die industrielle Massenproduktion mit billi-

gen Arbeitskriften war also nur auf der Grundlage unbezahlter Hausarbeit méog-

lich.

Die weitere Rationalisierung der industriellen Produktion zu Beginn des 20.
Jahrhunderts griff auch auf die Familien tber. ,Das Heim ist Teil einer grofSen
Fabrik fir die Produktion von Biirgern®, heifdt es in dem Buch Increasing Home
Efficiency von 1912 und der amerikanische Soziologe Talcot Parsons schrieb:
»Familien sind Fabriken, die menschliche Personlichkeiten produzieren: D.h.,

wie Bock und Duden zusammenfassen: ,Die moderne Hausarbeit, die die
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Produktion dieser menschlichen Maschine (einschlieflich der dazu nétigen
Sexualitit) ebenso umfasst wie ihre Reproduktion (einschliefllich von Konsum-
arbeit und unmessbaren Liebesdiensten), war neu und lag weit jenseits von feuda-
len oder gar naturhaften Relikten. Sie wurde durch die Industrialisie-rung nicht

etwa tendenziell aufgehoben, sondern tiberhaupt erst erforderlich gemache¢

Dabei wurde diese Auslagerung der Liebes- und Sorge-Arbeit auf die Familie erst
dadurch méglich, dass die Kernfamilie als ,,Organisationsform der unbezahlten
weiblichen Hausarbeit® verallgemeinert wurde, was vor allem durch eine entspre-
chende Familienpolitik geschah. Dazu gehort etwa ein entsprechendes
Lohnsteuersystem, das nach Familienstand abgestuft ist und Kinderfreibetrige
bereithilt. Mit ihm subventioniert der Staat die Liebes- und Sorgearbeit in den
Familien. Er streckt den Arbeitslohn oder das Gehalt des arbeitenden Elternteils
und erméglicht es den Wirtschaftsunternehmen so, die Personalausgaben niedrig
zu halten. Gleichzeitig nimmt der Staat damit eine Position ein, die Duden als

»Arbeitgeber der Frau® bezeichnet.

Die Liebes- und Sorge-Arbeit in den Familien wird heute zwar nicht mehr so
exklusiv von Frauen erbracht, wie sich das einer feministischen Geschichtswissen-
schaft in den 1970er Jahren darstellte, an den grundlegenden Befunden dndert das
jedoch nichts. Das Statistische Bundesamt schreibt in einer Studie von 2016 tber

die Entwicklung der unbezahlten Arbeit in privaten Haushalten:

»Private Haushalte wendeten im Jahr 2013 fur die unbezahlte Arbeit 35%
mehr an Zeit auf als fur die bezahlte Erwerbsarbeit. Anfang der 1990er-Jahre
waren es sogar fast 50% mehr. In der regelmiffigen Wirtschaftsberichterstat-
tung ist die unbezahlte Arbeit jedoch nicht enthalten. Um die Versorgung mit
Waren und Dienstleistungen umfassend abzubilden, darf die unbezahlte Arbeit
aber nicht ausgeblendet werden. Selbst bei einer vergleichsweise vorsichtigen
Bewertung betrigt der Wert der unbezahlten Arbeit etwa ein Drittel der im

«17)

Bruttoinlandsprodukt ausgewiesenen Bruttowertschopfung

Eine nachhaltige Integration der Familien in die Gesellschaft wiirde verlangen,
dass ihnen diese unentgeltlich geleistete Liebes- und Sorge-Arbeit zum

Markepreis bezahlt wiirde. Wie hoch der genau wire, kann hier nicht berechnet
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werden. Ich kann aber einige Anhaltspunkte geben, damit die Groflenordnung
der Ausgleichszahlung sichtbar wird, die fir eine nachhaltige Integration der
Familie fehlt.

Das deutsche Bruttoinlandsproduket betrug 2019 3.435,76 Milliarden Euro. Der
Wert der unbezahlten Hausarbeit belduft sich damit - die oben genannten
Ergebnisse des statistischen Bundesamtes zugrunde gelegt — auf 1.145,25
Milliarden Euro — oder auf 27.613,76 Euro pro Haushalt, denn in Deutschland
gibt es, dem Mikrozensus von 2019 zufolge 41.474.000 Privathaushalte. Dabei
unterscheidet die Berechnung im Mikrozensus nicht, ob der Haushalt aus einer
Person, zwei, drei, fiinf oder mehr Personen besteht. Es kann jedoch davon ausge-
gangen werden, dass der Aufwand in den 820.000 Familien in Deutschland (wenn
wir nur die zdhlen, in der alle Kinder minderjihrig sind) nicht geringer ist
als der Durchschnitt, sondern hoher. Das belegen etwa Zeitbudgetstudien des
Statistischen Bundesamts, die unter dem Schlagwort ,Rushhour des Lebens®, auf
die besondere Zusatzbelastung hinweisen, die Eltern dadurch haben, dass sie
Kinder versorgen und erziechen. Und es braucht nicht viel Phantasie, um sich vor-
zustellen, wie viel mehr dreckige Socken in einer Grofifamilie aufzusammeln und
zu waschen sind, wie viel mehr Trinen getrocknet werden miissen, als in einem

Single-Haushalt.

Wenngleich eine genauere Berechnung des Geldwertes der Wertschopfung in den
Familien Gegenstand umfangreicher 6konomischer Untersuchungen wire, ist
mithin anzunehmen, dass die von den Familien betriebene unentgeltlich betriebe-
ne Wertschopfung grofier ist als die durchschnittlichen 27.613 Euro, die das
Statistische Bundesamt fur alle Haushalte errechnet hat. Und es ist wichtig, sich
diese Zahlen vor Augen zu fithren, um nachzuvollzichen, warum Soziologen wie
Franz-Xaver Kaufmann das Verhiltnis von Wirtschaft und Staat zur Familie als
»parasitir beschreiben, denn dass den Familien die geleistete Arbeit durch
Steuervergiinstigungen, Elterngeld usw. angemessen entgolten wiirde, steht zu

bezweifeln.'®

Mir erscheinen jedoch auch die Mittel des Ausgleichs nicht nachhaltig zu sein.

Denn anstatt dem Staat oder der Wirtschaft die von den Familien geleistete
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Arbeit zum Marktpreis in Rechnung zu stellen, orientieren sich die Ausgleichs-
zahlungen an die Familien an ihrem Einkommen. So berechnet sich das Eltern-
geld etwa nach dem Bruttoeinkommen des Elternteils, der oder die in Elternzeit
geht. Es ist jedoch nicht einzusehen, warum das Wechseln einer Windel oder das
Kochen von Babybrei (um nur einmal zwei Beispicle aus der Versorgung von
Kleinkindern zu nennen) einen héheren Wert haben sollte, wenn es von einem
Studienrat getan wird als wenn es ein Garten- und Landschaftsbauer unternimmt.

Nachhaltig wire es, hier den Marktpreis anzusetzen.

Diese falsche Bewertung ist das Resultat falscher Ziele, die sich der Gesetzgeber
gegeben hat. So bekundet er in der dem Gesetz zugrundeliegenden Zielerklirung,
das Einkommen der Familie zu sichern und ihr einen Schonraum fiir die
Kleinkindphase einrdumen zu wollen. Das negiert jedoch die Leistung der
Familien fiir Staat und Wirtschaft und unterstellt, Kinder zu bekommen und auf-
zuzichen, wire ein Privatvergniigen, das keine Leistungen fur die Wirtschaft oder
andere Teile der Gesellschaft ibernimmt und allein deshalb geschiitzt und sub-
ventioniert werden miisse, weil die von den Familien geleistete biologischen

Reproduktion schiitzenswert ist.

Der Mangel an Nachhaltigkeit zeigt sich also auch hier, und zwar wiederum als
bewusste Desintegration der Familie in andere gesellschaftliche Teilbereiche wie
etwa der Wirtschaft oder dem Bildungs- und dem darauf aufbauendem Wissen-
schaftssystem, die nicht nur den Erhalt, sondern auch die grundlegende Sozia-

lisierung und Stabilisierung ihrer Teilnechmer durch die Familie voraussetzen.

Dabei wire eine bessere Integration der Familien dringend notwendig, nicht nur,
um die Situation der Familien zu verbessern, die unter der doppelten Belastung
von bezahlter Erwerbsarbeit und unbezahlter Hausarbeit leiden und so in ihrer
Autopoiesis behindert werden, sondern auch, um die Lernfihigkeit etwa des
Wirtschaftssystems iiber seine Umwelt zu verbessern und damit seine Autopoiesis

Zu unterstiitzen.
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Nachhaltigkeit heifft voneinander lernen

Denn Nachhaltigkeit leistet im besten Fall genau das. Indem sie zwei Systeme
integriert und in ihren Freiheitsgraden beschrinke, leistet sie etwas, was Luhmann
den ,Re-Entry der Umwelt ins System® nennt. D.h., dass etwas, das fir das System
nur Umwelt war, ein unbekanntes Land, von dem es nichts wusste und nichts wis-
sen konnte, weil es in seiner Leitunterscheidung nicht registriert werden konnte,
nun in das System aufgenommen und verarbeitet werden kann. Das System lernt
etwas und kann durch das Gelernte seine eigenen Ziele besser verfolgen. So kann
z.B. die Gefahr, dass es so auf seine Umwelt einwirke, dass es spiter in dieser
Umwelt nicht mehr existieren kann, verringert werden. Denn ein System, das
etwas iiber seine Umwelt gelernt hat, betreibt seine Autopoiesis nicht mehr obne
Riicksicht auf diese Umwelt, sondern mi# Riicksicht darauf. Nachhaltigkeit ver-
bessert die Funktion von Systemen und ,,triagt dazu bei, dass die Zukunft autopoe-
tischer Systeme fiir diese selbst wieder relevant wird®, wie der Soziologe Thomas
Melde resiimiert.” In diesem Sinne kénnten sich auch die Autopoieses der
Wirtschaft und der Familie verbessern, wenn sie durch Integration voneinander
lernen. Die Frage ist jedoch, wie die Integration vollzogen werden kann? Es
brauchte konkrete 6konomische Modelle, die familienpolitische Ziele in das 6ko-
nomische Kalkiil Gbersetzen. Dazu kann ich hier nur einige Vortberlegungen

anstellen.

Das Beispiel des Emissionshandels zeigt die Beschrinktheit regulatorischer
Eingriffe. Indem Emissionen mit einem Preis versehen wurden, wurde das 6kolo-
gische Ziel zwar in den Code der Wirtschaft tibersetzt, die so etwas tiber ihren
Einfluss auf ihre Umwelt lernen konnte. Dieses Lernen bleibt bisher jedoch rela-
tiv folgenlos, weil die Emissionen nicht hinreichend begrenzt werden. Die dafir
notwendige internationale politische Ubereinkunft fehlt. Dass Nachhaltigkeit
durch politische Regulierung an den nationalen Grenzen der Politik und den
Interessenkonflikten der Staaten scheitert, ist ein nachgerade klassisches Problem.
Es zeigt mithin auch, dass eine nachhaltige Integration von Familie, Wirtschaft
und Staat nicht einfach politisch verordnet werden kann, wie vielfach gefordert
wird, zumal der Staat selbst zu den Parasiten der Familie gehort. Vielmehr miss-
ten die Familien sich selbst organisieren, um mit Organisationen aus den anderen

Systemen ins Gesprich treten zu konnen. Dieses Gesprich konnte von den
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Erwartungen ausgehen, die die Systeme ancinander haben und so gemeinsam zu
Regelungen kommen, die ein nachhaltiges Verhiltnis zueinander etablieren. Ein
solches kann zwar nicht ohne bestimmte Regularien auskommen, die sich z.B. in
Preisen niederschlagen, die der Staat oder die Wirtschaft fiir die Leistungen der
Familie verbindlich zahlen miissten, mit dem Ausgang von konkreten Verhand-
lungen ist jedoch eine Offenheit gegeben, ohne die eine nachhaltige Integration
nicht gelingen kann. Denn wenn Nachhaltigkeit in einem gemeinsamen Lernen
der Systeme tber ihre jeweilige Umwelt besteht, dann entwickeln sich die Systeme
gemeinsam weiter. Was zu einem bestimmten Zeitpunkt nachhaltig ist, muss es
mithin zu einem spiteren Zeitpunkt nicht mehr sein. Gerade weil Nachhaltigkeit
bedeutet, Systeme so zu integrieren, dass sie zukunftsfahig bleiben, muss dartiber,
welche Integration gerade nachhaltig ist, immer wieder neu entschieden werden.
So kénnen auch unbeabsichtigte Nebenfolgen, die bei jeder Integration auftreten,

abgefedert werden.

Die Notwendigkeit, immer wieder neu zu entscheiden, unterstreicht noch einmal
die Notwendigkeit, dass Familien sich organisieren, denn wo keine Organisation
ist, kann auch nicht entschieden werden. Gerade so eine Organisation fehlt fir
Familien jedoch. Es gibt allenfalls eine Reihe von Quasi-Organisationen, die zwar

(moralische) Forderungen stellen, aber keine Entscheidungen treffen kénnen.

Ein jiingeres Beispiel hierfir ist die Elterninitiative #elterninderkrise, die sich
dafiir einsetzt, dass die Politik im Umgang mit der Covid-19 Pandemie mehr
Riicksicht auf Interessen von Familien nimmt. Sie tut das jedoch nur rhetorisch,
durch medial geduflerte Entriistungen und Forderungen. Die Schulen, so sagte
z.B. eine der Initiatorinnen anlisslich endender Sommerferien in eine Fernseh-
kamera, diirften nicht mehr geschlossen werden, und passende Konzepte fiir

einen Unterricht mit der Pandemie miissten gefunden werden.

Mit dieser Forderung sind zwei Probleme verbunden. Zum einen ist die
Entscheidung zwischen moralisch richtig und falsch hier nicht so leicht zu treffen,
wie das die Mutter behauptet, und zum anderen bleiben die angedrohten
Konsequenzen rhetorisch. Was passiert denn, wenn das, was die Mutter fordert,

nicht eintritt? Schreibt sie dann einen wiitenden Kommentar auf Facebook?
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Dass die moralische Entscheidung nicht so einfach getroffen werden kann, wie
seitens der Eltern behauptet wird, liegt daran, dass moralische Wertungen willkiir-
lich sind. Die Moral ist ein eigenes soziales Teilsystem, das nach einem eigenen
Code funktioniert (Achtung / Nicht-Achtung) und sich genauso ausdifferenziert
wie alle anderen Systeme auch — und d.h. eben auch autonom ausdifferenziert. Fiir
die Frage, ob etwas moralisch achtenswert oder nicht erscheint, sind die Codes
der anderen Systeme irrelevant. Es kommt nicht darauf an, ob es legitim oder ille-
gitim ist, wahr oder falsch, rentabel oder unrentabel, sondern nur darauf, wie es
innerhalb der von anderen Kommunikationen losgelosten moralischen Kommu-
nikation bewertet wird. Moderne Gesellschaften besitzen keine verbindliche
Ordnung der Werte mehr, wie sie etwa in der metaphysischen Ontologie gegeben
war, die sich an Gott als Zentralgestirn orientierte, sondern ihre moralische
Ordnung ist in moralische Kommunikation aufgelost worden und kontingent.
Die Frage, was moralisch richtig oder falsch ist, ist also nicht so einfach zu beant-

worten, wie es die Mutter meint.

Aber selbst, wenn es das wire, ist damit noch nicht gesagt, dass das die Politik in
ihrem Verhalten beeinflusst, denn diese agiert nicht danach, was moralisch richtig
oder falsch ist, sondern danach, wofiir sie Mehrheiten bekommt und was sie
durchsetzen kann und hier konnte sie mit der angedrohten Entriistung der Eltern
allenfalls einen partiellen Zustimmungsverlust befiirchten, der ihr Handeln u.U.

beeinflusst.

Weit stirker konnten jedoch praktische Formen des Protestes wirksam werden,
wie z.B. ein Streik. Wenn sich die Mitglieder der Elterninitiative dazu verabreden
wiirden, an einem bestimmten Tag nicht zur Arbeit zu gehen, sofern ihre Belange
im Umgang mit Covid-19 nicht gentigend berticksichtigt werden, und das dann
ggf. auch tatsichlich in die Tat umsetzten, hitte das mehr Erfolg als wiitende
Kommentare. Es wiirde freilich auch verlangen, sich nicht nur auf die gemeinsa-
men Ziele zu verstindigen, sondern auch die Ziele der anderen Beteiligten in den
Blick zu nehmen und sich in den Verhandlungen zu tiberlegen, wie eine nachhal-
tige Integration der verschiedenen Ziele aussehen konnte. Das hiefle, voneinander

zu lernen.
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Ohne entsprechende Organisation ist das jedoch nicht méglich. Deshalb wire es
fur die Integration der Ziele von Familien mit den Zielen anderer Systeme wiin-

schenswert, wenn Eltern eine entsprechende Organisation bildeten.

Dazu sind sie jedoch kaum in der Lage. Denn ihre Ausbeutung durch Staat und
Wirtschaft und die Notwendigkeit neben der Liebes- und Sorgearbeit auch noch
einer Erwerbstitigkeit nachzugehen, lassen den meisten Eltern keinen Spielraum,
sich zu organisieren: Denn dafiir braucht es freie Zeit und die haben Eltern, die
arbeiten miissen (was fiir den Grofteil in Deutschland gilt) nicht, da sie nach der
Arbeit noch Familienarbeit machen. Ein weiteres Mittel, um das Verhiltnis von
Familien und anderen Systemen nachhaltiger zu gestalten, wire die Verbesserung

der Familiengesetzgebung.
Regeln statt Moralisieren fiir die Familie

Wihrend Wirtschaft und Staat die Familie gezielt desintegrieren, fehlt es weder
an Lippenbekenntnissen von ihrer Seite zu familidren Werten noch an morali-
schen Forderungen von Familien und ihren Quasi-Organisationen, ihren Wert
anzuerkennen und ihnen gegeniiber entsprechend nachhaltig zu agieren. Dass die
Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit Familien grosso modo ein rhetorisches
Geschift bleibt, resultiert jedoch nicht nur aus einem Mangel an Organisation
von Familien und dem Vorherrschen von moralisierenden Quasi-Organisationen,
sondern auch daraus, dass die in Bezug auf die Familie geduflerten moralischen
Forderungen nicht in entsprechende juristische und regulatorische Prinzipien
ibersetzt werden. Hier macht sich auch eine prinzipielle Schwiche der morali-

schen Begriindung von Nachhaltigkeit bemerkbar.

Moralische Griinde sind neben den systematischen Griinden die zweite Quelle,
mit der nachhaltiges Handeln begriindet werden soll. So war z.B. im Zusammen-
hang mit dem Emissionshandel neben den systematischen Griinden fir eine
Reduktion der Emissionen auch von einer moralischen Verantwortung fiir die
Natur die Rede, die einen Wert habe und deshalb geschiitzt werden miisse. Das ist
natiirlich schon und gug, fiir die Entscheidungen, die in der Wirtschaft getroffen
werden, aber vollkommen irrelevant, so lange der moralische Wert nicht in einen

okonomischen Wert tibersetzt, also mit einem Preis versehen wird.
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Gerade das ist jedoch nicht moglich, oder eben nur willkiirlich méglich. Denn die
Moral ist nicht nur ein eigenes soziales Teilsystem, das nach einem eigenen Code
funktioniert und gegeniiber anderen Systemen indifferent ist, vielmehr lisst die
moralische Begriindung von Nachhaltigkeit das Feld dessen, das nachhaltig mit-
einander integriert werden soll, auch ins Unendliche wachsen — ohne die
Moéglichkeit einer Ordnung. Denn moralische Forderungen sind nicht nur kon-
tingent und autonom, sondern auch unendlich verlingerbar. Fir alles und fur
jeden kann Achtung oder Nicht-Achtung gefordert werden. Manner, Frauen,
Kinder, Familien, die Natur, die Gemeinschaft, der Einzelne, der Wettbewerb,
Heterosexuelle, Homosexuelle, Tiere, Eigentum, Fortschritt usw. Was mit
Achtung oder Nicht-Achtung belegt wird, ist tendenziell beliebig — und unend-
lich. Die soziale Differenzierung moderner Gesellschaften bringt fortwihrend
neue Teilbereiche hervor, fir die Achtung gefordert werden kann und moderne
Individuen unterscheiden sich voneinander, indem sie verschiedene moralische
Forderungen stellen. So erhoht die soziale Differenzierung die moralische
Kommunikation und die moralische Kommunikation erhéht die soziale
Differenzierung.’” Das Moralisieren ist der basso continuo moderner Gesell-
schaften. Es begleitet sie, wie das Meeresrauschen die Kiiste und kitmmert die
anderen Systeme in ihrer Funktion doch so wenig wie einen Baum, an dem sich ein

Ochse reibt.

Insofern sich Nachhaltigkeit auf moralische Forderungen bezieht, wichst mit der
moralischen Kommunikation auch das Feld dessen, mit dem nachhaltig umgegan-
gen werden soll — und damit wichst die Herausforderung, dieses Feld zu ordnen,
zu beschneiden, zu kontrollieren. Diese Herausforderung kann mit den Mitteln
der moralischen Kommunikation jedoch nicht gelost werden, denn moderne

Gesellschaften besitzen keine verbindliche Ordnung der Werte mehr.

Dieses Dilemma fithrt dazu, dass sich Nachhaltigkeit in eine ,Zwar, aber®-
Struktur verstrickt, die sich mit den Mitteln der moralischen Kommunikation
nicht auflosen lisst. Die Wirtschaft soll zwar florieren, der Wald soll aber auch
geschiitzt werden. Dieses Dilemma fihrt z.B. die Agenda 2030 vor Augen, auf die
sich die vereinten Nationen 2015 geeinigt haben. Sie formuliert ,17 Ziele fir
nachhaltige Entwicklung®, die ,ein Jahrzehnt der Umsetzung und des Handelns

fir Menschen und den Planeten anstoflen® sollen, wie der Generalsekretir,
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Anténio Guterres, postulierte. Das erste Ziel ist ,Armut in jeder Form und iiber-
all beenden? Das fiinfte Ziel lautet ,Geschlechtergerechtigkeit und Selbstbestim-
mung fir alle Frauen und Midchen erreichen’ Ziel sieben verlangt den ,Zugang
zu bezahlbarer, verlisslicher, nachhaltiger und zeitgemifSer Energie fur alle [zu]
sichern®. Und Ziel dreizehn fordert ,umgehend Mafinahmen zur Bekimpfung des

Klimawandels und seiner Auswirkungen [zu] ergreifen

Wie lieen sich diese Zicle, die einander mitunter stark widersprechen, auf
Grundlage moralischer Diskussionen miteinander integrieren? Welchen Wert hat
das Beenden der Armut gegeniiber der Bekimpfung des Klimawandels und seiner
Auswirkungen? Ist eine Welt, in der keiner arm ist, aber auch keiner mehr leben
kann, moralisch besser als eine Welt, in der viele leben kénnen, aber der Grofiteil
viel schlechter als eine kleine Minderheit? Wieviel Prozent CO2-Zunahme ist
eine 50%-Reduktion von Armut wert? Und was heiflt tiberhaupt besser oder
schlechter leben? Ist das eine Frage der materiellen Ausstattung, wie manche
Armutsforscher sagen, oder liegt das gute Leben jenseits des bloffen Lebens, wie

»21)

einige Philosophen behaupten
Offensichtlich kommen hier Gesellschaften, die nicht mehr auf eine feste
Ordnung der Werte zuriickgreifen kénnen, nicht weiter. Gleichzeitig kann die
moralische Kommunikation jedoch nicht ausgeschaltet werden, denn moderne
Gesellschaften neigen nicht nur dazu, alles zu moralisieren, sondern die morali-
sche Kommunikation erfillt auch eine wichtige Briickenfunktion. Sie hilt nim-
lich die Kommunikation auch dann aufrecht, wenn es noch zu keiner Integration
gekommen ist. Wenngleich die moralische Kommunikation also nicht direkt zur
Integration von Familie, Wirtschaft und Staat beitrigt, sondern sie vielfach auch

verhindert, indem sie Konflikte auf eine rhetorische Ebene verlagert, hilt sie doch

zumindest die Kommunikation aufrecht und verhindert, dass das Gesprich

abbricht.

Nachhaltig wirkt das Moralisieren indes nur dann, wenn es organisatorische, regu-
latorische oder legitimatorische Konsequenzen hat. Das fihrt z.B. das deutsche
Grundgesetz vor Augen, das ein Musterbeispiel fiir die Ubersetzung moralischer
Forderungen in ein Gesetz und fiir nachhaltige Politik ist. Denn es dient der nach-

haltigen Integration von Individuen in die Gesellschaft. Dabei schrinken die

Ausgabe 26 23




Familie und Nachhaltigkeit

Grundrechte einander ein. So besagt der Artikel 2, Absatz 1 des Grundgesetzes
etwa, dass der Mensch zwar (von sich aus) frei, bzw. zur Freiheit berechtigt ist, er
jedoch die Rechte anderer zu respektieren hat. Er hat zwar Eigentum, muss aber
im Gebrauch seines Eigentums soziale Bedingungen akzeptieren.” Da auch den
Grundrechten eine ordnende Mitte fehlt, sind sie ebenfalls in einer ,,Zwar, Aber“-
Struktur gefangen, wie sie auch im Hinblick auf die moralischen Forderungen im
Zusammenhang mit der Nachhaltigkeit aufgefallen ist (und tatsichlich hat die
Rede von einer ,Zwar, Aber“-Struktur in der Grundrechtsdebatte ihren
Ursprung). Am Beispiel der Grundrechte wird jedoch auch deutlich, wie sich
diese Strukeur auflésen lasst — namlich so, dass die in ihr gefangenen Werte (z.B.
Freiheit, Eigentum, Wiirde bei den Grundrechten, Wohlstand, Wachstum,
Umweltschutz in der Nachhaltigkeit) nicht mehr essentialistisch (also als notwen-

dige wesentliche Eigenschaften) aufgefasst werden, sondern funktional.

Eine essentialistische Auffassung, das zeigt die Grundrechtsdiskussion, sieht sich
mit verschiedenen Problemen konfrontiert: Sie macht bestimmte Aussagen iiber
das Wesen oder die urspriingliche/eigentliche Natur des Menschen, die hinter
dem Kenntnisstand der Wissenschaft zurtickliegen. Sie schliefit dabei an eine
metaphysische Ontologie an, die jedoch keinen Bestand mehr hat, weil sie mit der
Aufklirung aufgelost worden ist. Damit hingt ein zweites Problem zusammen.
Denn wihrend diese metaphysische Ontologie die von ihr postulierten Werte in
cine bestimmte Ordnung bringen kann, etwa in dem sie sich an Gott als
Zentralgestirn orientiert, konnen das moderne Gesellschaften nicht mehr tun.
Deshalb verstrickt sich ihre Werte-Diskussion (also das Moralisieren) in die

»Zwar, Aber“-Struktur, wie sie auch die Nachhaltigkeit zeigt.

Ein moglicher Ausweg daraus, wie ihn die Grundrechtsdebatte zeigt, besteht
darin, nicht mehr von essentialistischen Annahmen tiber den Menschen auszuge-
hen, sondern vom Individuum in der Gesellschaft. Die Frage nach seinen Grund-
rechten richtet sich dann nicht nur darauf, was sein Uberleben sichert, sondern
auch darauf, was gegeben sein muss, damit sich dieses Individuum in der Gesell-
schaft selbst als Personlichkeit zur Geltung bringen kann. Den Grundrechten

kommt dann die Funktion zu, diese Selbstdarstellung zu schiitzen.
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Die Grundbedingungen, die gegeben sein miissen, damit diese Selbstdarstellung
gelingt, so ein Vorschlag Luhmanns, sind Freiheit und Wiirde. Frei ist die
Personlichkeit dann, wenn ihre Selbstdarstellung ihr zugerechnet werden kann
(sie also nicht unter Zwang steht, nicht durch soziale Erwartungen genau festge-
legt ist oder von duflerlichen Ursachen genétigt wird). Wiirde besitzt sie dann,
wenn ihre Selbstdarstellung sie nicht blofSstellt, sondern konsistent ist, wobei
Konsistenz eben meint, dass die Person die Informationen, die sie anderen mit-
teilt, kontrollieren kann. Freiheit sichert also meine Selbstdarstellung gegen
Bedrohungen von aufen. Wiirde sichert sie gegen Bedrohungen von innen -
wobei diese eben auch von auflen provoziert werden konnen, etwa dann, wenn ich
nicht selbst entscheiden kann, mit wem ich in Kontakt trete und mit wem ich wel-
che Informationen teile und welche nicht. ,,Die Freiheit, die ich habe, mit jeman-
dem in Kontakt zu treten oder nicht, kann als Mafistab meiner Wiirde gesehen

angeschen werden.”

Freiheit und Wiirde sind also eng miteinander verbunden. Wenn ich mich einer
bestimmten Kommunikation nicht enthalten kann, sondern sie mir aufgezwun-
gen wird — und zwar in einer Art und Weise, die mich entbl6ft, weil ich nicht
kontrollieren kann, welche Informationen ich weitergebe und welche nicht, bin

ich nicht nur unfrei, sondern verliere auch meine Wiirde.

Nachhaltig sind die Grundrechte also nicht nur insofern, als sie die Integration
des Individuums in die Gesellschaft gewihrleisten, sondern auch insofern, als sie
die Zukunftsfihigkeit der Gesellschaft erhalten, indem sie die Grundlagen
sichern, auf denen sie beruht. Denn auch ,die gesellschaftliche Differenzierung
tendiert dazu, ihre eigenen Grundlagen zu korrumpieren®, wie Luhmann
schreibt.”” Das ist etwa dann der Fall, wenn sich relativ autonome Handlungs-
systeme herausbilden, in denen die Entscheidungen so getroffen werden, dass die
Chancen zur personlichen Selbstdarstellung gefdhrdet sind. Dazu kann es etwa im
Wirtschaftssystem kommen, z.B. dann, wenn ich nicht frei bin, meine Arbeits-
kraft zu verkaufen oder nicht zu verkaufen, sondern sie zu jedem Preis verkaufen
muss. In solchen Situationen sind die Grundrechte gefragt, denn die Funktion der
»Freiheitsrechte des Grundgesetzes und sein normatives Bekenntnis zur

Menschenwiirde [...] erhalten eine sinnvolle Funktion® darin, solche Situationen
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zu verhindern. Indem das Grundgesetz die Freiheit und Wiirde der Individuen
sichert, schiitzt es die Voraussetzungen, auf denen die moderne Gesellschaft

beruht, ohne sie jedoch selbst herstellen zu kénnen.”

Wollte im Hinblick auf die Familie eine vergleichbare Form der Nachhaltigkeit
erreicht werden, miisste die die moralische Diskussion hier in einem ihnlichen
Sinne juristisch institutionalisiert werden, wie es bei den Grundrechten der Fall
ist. D.h., dass das Moralisieren sich von einer essentialistischen Diskussion der
Familienwerte 16sen und auf die Grundlagen konzentrieren miisste, die gegeben
sein missen, damit Familien ihre Funktion erfillen kénnen und die Autopoiesis
anderer Systeme nicht unverhiltnismifig einschrinken. Zum ersten gehort etwa
die Befreiung der Familie von einer parasitiren Ausbeutung durch Wirtschaft und
Staat, zum anderen die Befreiung des Bildungssystems und des Arbeitsmarktes
vom beschriebenen Einfluss der Familie, um nur drei Aspekte zu nennen, die
schon angesprochen worden sind, und deutlich zu machen, dass moralische und
systematische Griinde fir eine nachhaltige Integration der Familie in die
Gesellschaft letztlich nicht grundverschieden sind, sondern die moralischen

Griinde nur in systematische tibersetzt werden miissen.
Familie und Nachhaltigkeit — die Innenperspektive

Damit komme ich zur zweiten Frage meines Essays, namlich der, wie das Leben in
der Familie selbst organisiert werden kann, um das Erreichen nachhaltiger Ziele
zu unterstiitzen, die z.T. auch auflerhalb der Familie liegen, z.B. im Bereich der
Bildung, des Zusammenlebens der Geschlechter oder der Klimapolitik. In diesem
Zusammenhang ist das Moralisieren wichtig, weil die Familie ein zentraler Ort ist,
an dem die moralische Prigung geschicht und weil diese moralische Prigung ein
entscheidendes Mittel ist, um Nachhaltigkeit in verschiedenen Zusammenhingen
zu erreichen. Sie greift auch dort, wo dies die Steuerungsmechanismen der nach-
haltigen Politik oder des nachhaltigen Managements nicht tun. Denn wihrend
diese immer nur den Rahmen einschrinken, in dem die Akteure ihre Freiheit
gebrauchen kénnen (Integration ist ja die wechselseitige Reduktion der Freiheits-
grade), kann die Moral das Verhalten der Akteure direke beeinflussen, indem sie

ihre Entscheidungen beeinflusst.
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Damit verindert sich schlieSlich auch der Begriff von Freiheit. Denn wihrend die
Freiheit der verschiedenen Systeme, wie sie im Konzept der Nachhaltigkeit vor-
ausgesetzt wird, nur eine negative Freiheit ist, ist die Freiheit, auf die die
Erzichung einwirke, positive Freiheit. Negative Fihigkeit meint die Fahigkeit, sich
nach Mafligabe der eigenen Kraft bewegen zu konnen. Freiheit ist dann die
Abwesenheit von Einschrinkungen oder die Fihigkeit, sie zu tiberwinden. So hat
das etwa der barocke Philosoph Thomas Hobbes beschrieben. Er glaubte, dass
diese Freiheit den Menschen im Naturzustand, also vor der Vergesellschaftung
kennzeichnet und dass die Leistung der Gesellschaft darin bestiinde, die negativen
Freiheiten ihrer Mitglieder durch verschiedene Institutionen derart zu vermitteln,
dass sie zusammenleben konnen. Die Vorstellung, Gesellschaften zeichneten sich
dadurch aus, dass sie die negative Freiheiten ihrer Mitglieder hemmten — oder sie
miteinander integrierten — ist ein Kennzeichen liberaler Gesellschaftsentwiirfe.
So schreibt z.B. der Okonom Milton Friedman: ,Das Fundament der liberalen
Philosophie ist der Glaube an die Wiirde des Einzelnen, an seine Freiheit zur
Verwirklichung seiner Méglichkeiten in Ubereinstimmung mit seinen personli-
chen Fihigkeiten mit der einzigen Einschrinkung, dass er nicht die Freiheit ande-
rer Personen beschrinke, das Gleiche zu tun®” An diese Vorstellung schlieen
auch die systemtheoretischen Uberlegungen zur Nachhaltigkeit und meine
Gedanken zur Integration von Familie, Wirtschaft und Staat an, die die ich im

erste Teil skizziert habe.

Nun wechsle ich jedoch das Register. Denn wenn es im Folgenden um Freiheit
geht — oder Freiheit vorausgesetzt wird — dann nicht mehr im negativen Sinne,
sondern im positiven. Positive Freiheit meint die Fihigkeit, mich zwischen den
verschiedenen Wiinschen, die in mir auftauchen, entscheiden zu kénnen. Damit
ist nicht gemeint, dass ich entscheiden kénnte, welche Wiinsche in mir auftauchen
oder zwischen was ich wihle, sondern nur, dass ich — zumindest manchmal —
innehalten und mir tiberlegen kann, ob ich dem einen oder dem anderen Wunsch
nachgebe. Ich treffe meine Entscheidungen dann nicht mit der zyklopischen
Einiugigkeit sozialer Systeme, sondern wige zwischen Alternativen ab und tiber-
lege mir, was ich wirklich will und was nicht. Erst wenn ich das kann, bin ich wirk-
lich frei, sagt z.B. der Philosoph John Locke.” Denn zu dieser Freiheit gehort
nicht nur, dass ich tun kann, was ich will, also nicht gehindert werde und im nega-

tiven Sinne frei bin, sondern auch, dass ich bestimmen kann, aufgrund welcher
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Motive, Wiinsche und Uberzeugungen ich handle.”” Unter den Griinden, die ich
dann fir meine Entscheidung in Betracht ziehe, konnen auch moralische Griinde
sein, also das, was ich achte oder nicht achte.’® Und auf diese Griinde kénnen
Familien durch die moralische Erziehung ihrer Kinder Einfluss nehmen. Um die-
sen Einfluss und darum wie er im Sinne der Nachhaltigkeit genutzt werden kann,
soll es im Folgenden gehen. Damit wird freilich auch deutlich, wie klein der
Bereich ist, in dem die so geprigten Entscheidungen relevant sind. SchliefSlich
bestimmen sie weder die Alternativen, zwischen denen gewihlt, noch den
Rahmen, innerhalb dessen die Wahl getroffen werden kann, sondern nur die Wahl
selbst und auch das nur zu einem kleinen Teil. Ohne die nachhaltige Integration
der Familie in die Gesellschaft kann die nachhaltige Organisation des
Familienlebens nicht gelingen. Im giinstigsten Fall unterstiitzt eine nachhaltige
Organisation des Familienlebens jedoch die Nachhaltigkeit in der Gesellschaft,
indem sie die Verhaltensweisen ihrer Mitglieder entsprechend prigt. Dazu gehort
auch, dass die Sozialisation der Familienmitglieder als Integrationsleistung der
Nachhaltigkeit vergleichbar ist, denn sie pragt ihre Handlungsentscheidungen
derart, dass es ihnen gelingt, die innere Realitdt ihrer Wiinsche und Ziele mit der
dufleren Realitit ihrer Lebensumstinde und den damit verbundenen Anforderun-
gen in Einklang zu bringen.”” Dabei gehen wir tiblicherweise davon aus, dass die
Familie vor allem ein Ort ist, an dem die Kinder sozialisiert werden. Ich mochte
hingegen betonen, dass es auch die Eltern sind, die entsprechend sozialisiert wer-
den miissen, damit sie ihre Wiinsche und Ziele mit den Anforderungen in
Einklang bringen kénnen, die ihnen aus der Elternschaft erwachsen — und zwar
so, dass ihnen und ihren Kindern das Leben gelingt.”” Wo diese Integration
erreicht wird, konnte auch im Hinblick auf die Familie von Nachhaltigkeit

gesprochen werden.

Wenn ich tiber die Eltern rede, meine ich Vater und Mutter. Ich gehe dabei nicht
von Mann und Frau aus, die eine Kernfamilie bilden, sondern von verschiedenen
Rollen, die Eltern ihrem Kind gegeniiber tibernechmen, weil damit verschiedene
Aspekte der Erziehung verbunden sind. Welches biologische Geschlecht diejeni-
gen haben, die diese Rollen haben, ob es auch die biologischen Eltern sind oder ob
diese Rollen von einer, zwei oder mehreren Personen gespielt werden, ist zweitran-
gig. Dass sie gespielt werden, aber nicht. Denn diese Rollen antworten auf ver-

schiedene Bediirfnisse des Kindes. Dabei hat sich die Bezeichnung der Rollen mit
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den Namen Vater und Mutter etabliert und ich finde es sinnvoll, sie auch dann

beizubehalten, wenn ich diese Rollen anders formuliere, als das traditionell der
Fall ist.

In den Ruinen traditioneller Rollenbilder

Die traditionelle und bis heute populire Unterscheidung geht davon aus, dass die
Rolle der Mutter vor allem darin besteht, die Amme des Kindes zu sein, es zu pfle-
gen, zu versorgen und im intimen Zweierverhiltnis mit ihm eine innige
Liebesbeziehung zu unterhalten. Dem Vater kommt hingegen die Aufgabe zu,
diese Zweierbezichung aufzubrechen und das Kind in die Gesellschaft einzufiih-
ren. Er tut das, indem er Recht, Gesetz und Ordnung vertritt, mitunter sogar die
Kultur als Gesamtes, wie etwa die Verwendung des franzésischen Wortes
Patrimonium zeigt, das mit den viterlichen Erblanden, so die wortliche Uberset-
zung, die Gesamtheit der kulturellen Uberlieferung meint. Die Mutter bringt das

Lebewesen zur Welt, der Vater den Menschen.

Wie populir diese Rollenbeschreibung auch heute noch ist, zeigt sich etwa in
ciner aktuellen Handreichung des Bayrischen Staatsinstituts fiir Frihpidagogik.

Der Kinderpsychiater und -therapeut Horst Petri schreibt dort:

»~Anders als die Mutter, die dem Kind hauptsichlich durch ihre Emotionalitit
und sprachliche Kommunikation den notwendigen Riickhalt gibt, vermittelt
der Vater ihm die Welt durch aktive Konfrontation, Ermutigung, Férderung
und gesellschaftlich vorgegebene Normensysteme. Diese durch viele Studien
herausgefundenen Unterschiede elterlicher Beziehungsangebote und
Erziehungsstile erweisen sich psychologisch in idealer Weise als komplementir.
Sie erginzen emotionale, soziale, kognitive und instrumentelle Anreize zu einer
notwendigen Einheit. Dabei wird der Vater in seiner handlungsorientierten
und moralischen Vorbildfunktion als positives Objekt verinnerlicht und in den

Gewissensinstan-zen, dem so genannten Uber-Ich, verankert:*”

Offensichtlich ist dieses Rollenbeschreibung stark von einer biologischen

Auffassung der Elternschaft geprigt, insbesondere im Hinblick auf die Mutter, die

als Amme des Kindes geschen wird, und von Rudimenten einer patriarchalen
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Kultur, in der der Vater das Gesetz vertritt. Sie hilt jedoch dem, was wir heute
iber den Menschen, die Gesellschaft und die Welt wissen, nicht stand. Denn
weder sind die Pflege, Versorgung und Liebe des Kindes exklusive Dominen der
Mutter, noch kann das patriarchale Weltbild mit Beginn der Aufklirung und
Demokratisierung der Welt aufrechterhalten werden, denn sie haben die entschei-
denden Pramissen dieses Weltbildes — metaphysische Ontologie und Monarchie —

als Tauschungen entlarvt bzw. beseitigt.

Die Begriindung des Patriarchats in der Monarchie, beruht darauf, dass Konige als
Viter ihres Volkes und Viter als Konige ihrer Familie angesehen worden sind. Was
im Staat der Konig war, das war in der Familie der Vater. Der eine sorgte fur die
Wohlfahrt und Sicherheit des Volkes, der andere fiir die seiner Familie.*¥ Dabei
leitete sich die Autoritit des K6nigs davon ab, dass er Gott vertrat und die des
Vaters, dass er den Konig vertrat. Die Analogie verlief aber auch andersherum. Der
Vater war nicht nur ein kleiner Konig, sondern die Konige waren auch die ,,Viter
von Familien® und Gott war der ,,Herr iiber die Kinder und Kindeskinder aller
Generationen®’” Nachdem sich jedoch die Demokratie in Europa verbreitet
hatte, wurden nicht nur die Kénige vollstindig entmachtet, sondern auch die

Viter ins Exil geschicke.

Dabei beruhte die Autoritit der Viter und Kénige auf der Annahme einer hierar-
chischen Weltordnung, in der alles und jeder von oben her platziert wird. An der
Spitze dieser Kosmologie steht Gott, weiter unten steht der Vater und auf halbem
Weg dazwischen residiert der Konig. So wie Gott die Ordnung der Welt im
Groflen bewahrt, bewahrt sie der Vater im Kleinen, in der Familie. Er ist ein ver-
kleinertes Abbild des Kosmos. Mit dem Beginn der Aufklirung schwindet die
Glaubwiirdigkeit dieser Kosmologie und mit ihr auch die zweite Stiitze des

Patriarchats.

Von einem Fortbestehen des Patriarchats kann heute also eigentlich nicht mehr
gesprochen werden. Ubriggeblieben ist nur ein kleines Exilkonigtum der Viter im
Berufsleben, von dem aus sie gleichwohl ihre Familien noch 6konomisch domi-
nieren. Nach dem deutschen Mikrozensus von 2017 sind nur 34 Prozent der
Miitter im Alter zwischen 18 und 64 Jahren in Vollzeit titig, wihrend dies fir 94

Prozent der gleichalten Viter gilt. Wie die Untersuchungen der Geschlechterge-
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schichte zeigen, die ich oben zitiert habe, ist diese Dominanz den Vitern jedoch
vielfach aufgezwungen worden. Und die Viter und ihre Familien zahlen dafiir

einen hohen Preis.

Dieser Preis, besteht zum einen darin, dass die Viter in ihrem beruflichen Exil von
den Familien getrennt sind. Denn ein Grofiteil der Erwerbstitigkeit findet nicht
zuhause, zusammen mit der Familie statt, sondern auswirts. Mit dieser Trennung
von Arbeit und Familie verliert der Vater eine wichtige Vorbildfunktion, denn er
kann mit seiner Arbeit kein Beispiel mehr dafir geben, wie die Anforderungen
des Lebens bewiltigt werden kénnen. Gerade das war eine Stirke der alten
Patriarchen. Indem sie vor den Augen ihrer Kinder und mit ihnen zusammenar-
beiteten, konnten sie ihnen in dieser Arbeit vorfihren, wie das Leben gelingt. Ein
gutes Beispiel dafiir gibt der mittelhochdeutsche Dichter Wernher der Girtner in
seinem Versepos Helmbrecht aus dem frithen 15. Jahrhundert. ,Lieber Sohn®,
spricht der Vater zu seinem Kind, das ihn verlassen will, ,,fithr du mir den Ochsen,
wenn ich pflige, oder pfliige und ich fithre dir den Ochsen. So bebauen wir das
Land. Und kommst du einst in die Grube, wird es mit guten Ehren sein wie bei

mir selbst:?

Mit dem Verlust des viterlichen Arbeitsbildes, wie der Psychoanalytiker
Alexander Mitscherlich dieses Rollenvorbild genannt hat, verliert nicht nur der
Vater eine wichtige Moglichkeit, seinem Kind zu zeigen, wie es sein Leben bewil-
tigen kann, und das Kind, eben dies vom Vater zu lernen, sondern beide entfernen
sich auch noch stirker voneinander. Diese Entfernung ist im Patriarchat schon
grundsitzlich dadurch gegeben, dass der Vater etwas vertritt — die Ordnung, das
Gesetz oder Gott. Durch diese Stellvertretung wird er von der Familie getrennt
und steht abseits, so wie Joseph, der grofle biblische Stellvertreter, in den
Darstellungen der Heiligen Familie.”” Gleichwohl war dieser Stellvertretung im
Arbeitsbild immer noch konkret und vorbildhaft. Indem der Vater dem Kind
zeigte, wie es durch Arbeit das Leben bewiltigt, vertrat er einen Zweck des
Lebens. Im modernen Berufsexil werden die Viter jedoch unsichtbar. Sichtbar ist
nur das Geld, das sie verdienen. Dies kann zwar zu jedem beliebigen Zweck ver-
wendet werden, ist aber nur ein Mittel. Mit der Verbannung in das berufliche Exil
wird der Vater also von einem Vertreter eines konkreten Lebenszwecks (dem

Bewiltigen einer Aufgabe innerhalb eines sinnvollen Lebens-, Welt- und
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Arbeitszusammenhanges) zum Vertreter eines abstrakten Lebensmittels (des

Geldes). Die Lebenszwecke werden dabei unsichtbar.
Vaterlosigkeit und Asozialitit

Diese Entfernung von der Familie spiiren Viter heute genauso wie ihre Familien.
Sie schlagt sich nicht nur in einem zunehmenden psychischen Leiden der Viter
nieder, in Depressionen, Schlaf- und Arbeitsstérungen, die von Psychologen ver-
starkt verzeichnet werden, sondern hat auch ,,oft einen unverbindlichen Riickzug,
ein reales oder symbolisches Verschwinden der Viter zur Folge®, was wiederum zu
einer mangelnden Individuation und Sozialisation der Kinder fiihrt, wie etwa der
Familientherapeut Hans-Geert Metzger erklirt.”” Dass die Sozialisation der
Kinder eng an die Anwesenheit des Vaters — oder besser gesagt, einer Vaterfigur —
gebunden ist, lasst sich freilich quer durch die europiische Geistesgeschichte ver-
folgen. Der antike Philosoph Aristoteles widmete sein berithmtes Buch dariiber,
wie einem das Leben gelingt — die Nikomachische Ethik — seinem Sohn
Nikomachos, weil er befiirchtete, nicht mehr lange genug fiir sein spites Kind da

zu sein, um ihm das personlich vermitteln zu kénnen.”

Als sich im siebzehnten Jahrhundert das geschlossene und theologisch fundierte
Weltbild aufloste, auf das sich die Patriarchen stiitzten, wies der englische
Philosoph Shaftesbury, darauf hin, wie grausam und zerriittet das Leben in einer
~vaterlosen Welt* wire, weil ihr die ,,Beziechung auf das Ganze® und die soziale
Ordnung fehlten und brachte so den Begriff der Vaterlosigkeit in die Welt, den
eine ganze Reihe von Psychologen und Kulturtheoretikern spiter ausgearbeitet
haben*’ — von Edmund Burkes Beschreibung der Demokratie als einer Gesell-
schaft vaterloser und deshalb moral- und orientierungsloser Briider in seinem
Buch tber die Franzésische Revolution tiber Sigmund Freuds Beschreibung der
modernen Kultur als Produkt des Vatermordes und Walter Lippmanns Rede vom
Driften der Menschen nach dem Verlust der viterlichen Autoritit und
Orientierung zu Beginn des 20. Jahrhunderts bis zu den Untersuchungen der sol-
datischen Minner, faschistischen Amokldufer und Schulhofschliger der Gegen-

wart, zu denen auch Donald Trump gezihlt wird:*"
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Gemeinsam ist diesen im Einzelfall sehr unterschiedlichen Untersuchungen der
Befund, dass mit dem Verlust des Patriarchats alten Stils eine Reihe zivilisatori-
scher Errungenschaften verloren gegangen sind, die vom Vater verbiirgt worden
waren und heute zunchmend vermisst werden. Dazu gehort zum Beispiel die
Einsicht, dass wir alle aufeinander angewiesen sind und kooperieren miissen, wenn
wir als Gesellschaft iiberleben und nicht in einen Kriegszustand verfallen wollen,
in dem jeder gegen jeden kimpft und auch der Stirkste getétet werden kann.*
Max Horkheimer, ein Begriinder der Frankfurter Schule, war einer der ersten, der
darauf hingewiesen hat. Mit der Macht des Vaters verschwand nicht nur die
Wertschitzung der Familie, sondern auch eine ganze Reihe von Einstellungen, die
fiir unser Zusammenleben in der Gesellschaft und den ,,Zusammenhalt unseres
kulturellen Systems [...] unerbittlich notwendig® seien, allen voran die Einsicht in

die ,unmittelbare Abhingigkeit“ unseres Lebens von der Gesellschaft.®

Vaterlosigkeit und Asozialitit sind also eng miteinander verbunden — das gilt auch
in dem Sinne, dass eine vaterlose Generation dazu neigt, die Bande der
Generationen aufzuldsen. So hatte schon der englische Philosoph David Hume
die franzosischen Revolutionire dahingehend ermahnt, dass Menschen keine
Schmetterlinge sind, bei denen eine Generation mit einem Tage geschlossen
abtritt und die nichste an einem weiteren Tag auftritt, sondern dass wir uns ,in
einem unauthérlichen Fluss befinden“* Und auch die Fridays for Future weisen
uns heute darauf hin, dass die Generationen fiireinander verantwortlich sind, weil
sie voneinander abhingen. Sie berithren damit einen Grundgedanken der
Nachhaltigkeit, der es auch darum geht, Ressourcen fir kommende Generationen

zu erhalten und nicht aufzuzehren.

So gesehen ist mit der Vaterlosigkeit auch ein Blick auf die Welt verbunden, der
sie als etwas zu verzehrendes oder konsumierendes ansieht und sich dabei der
Verantwortung tiber die Generationen hinweg entledigt. Von diesem Konsumen-
tenstandpunkt aus gesehen gibt es nur den Einzigen und sein Eigentum. Dabei ist
die Einnahme dieser Perspektive eng mit der Genese der modernen Personlich-
keiten verbunden, die der Philosoph Peter Sloterdijk die ,schrecklichen Kinder
der Neuzeit“ nennt, weil sie keine Viter mehr kennen, sondern nur noch

Individuen und weil sie glauben, sie hitten sich alles selbst zu verdanken und
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daher das Recht, die Welt in einem groflen Gelage zu verprassen. Ihr Motto ist das

1 <e45)

der Grifin Pompadour: ,Nach uns die Sintflut

Die sich hier aussprechende Riicksichtslosigkeit ist eng mit der zykoplischen
Eindugigkeit verwandt, wie ich sie im ersten Kapitel im Hinblick auf soziale
Systeme beschrieben habe, d.h. genauer gesagt dem Umstand, dass diese ihre
Autopoiesis u.U. soweit vorantreiben, dass sie dabei ihre eigenen Grundlagen zer-
storen, weil das ,System so auf seine Umwelt einwirke, dass es spater in dieser
Umwelt nicht mehr existieren kann“. Oft wird diese Riicksichtlosigkeit als ein
Kennzeichen des Kapitalismus ausgemacht. Auch der Soziologe Helmut Willke,
von dem ich die Formulierung der zyklopischen Eindugigkeit iibernommen habe,
denkt dabei an die Wirtschaft und der Okonom Karl Marx zieht sogar die

Parallele zwischen der Pompadour und den Kapitalisten, wenn er schreibt:

»In jeder Aktienschwindelei weiff jeder, dafl das Unwetter einmal einschlagen
muf}, aber jeder hofft, dafl es das Haupt seines Nichsten trifft, nachdem er
selbst den Goldregen aufgefangen und in Sicherheit gebracht hat. Apres moi le
déluge! ist der Wahlruf jedes Kapitalisten und jeder Kapitalistennation. Das
Kapital ist daher riicksichtslos gegen Gesundheit und Lebensdauer des

Arbeiters, wo es nicht durch die Gesellschaft zur Riicksicht gezwungen wird: "

Tatsichlich findet der Konsumentenstandpunkt jedoch eine Parallele in jedem
sozialen System und seine Verbindung mit der Abwesenheit oder Abschaffung der
Viter zeigt, wie eng eine durch den Vater verbiirgte Sozialisation und Einordnung
des eigenen Lebens in eine Abfolge der Generationen mit der Idee der
Nachhaltigkeit verwandt ist. Mithin hingt die Vorbereitung oder Begilinstigung
von Nachhaltigkeit in der Familie davon ab, ob eine entsprechende Erzichung
oder Sozialisation der Kinder erfolgt und das setzt eine entsprechende
Formulierung der Rollen von Vater und Mutter voraus, die gleichwohl nicht in

alte Rollenklischees zuriickfille.
Wie aber konnen die Rollen von Mutter und Vater besser formuliert werden?

Um Elternschaft so zu beschreiben, wie sie dem modernen Leben angemessen ist,

darf man die Rollen der Eltern nicht biologisch verstechen und auch nicht im
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Sinne der patriarchalen Uberlieferung. Sie sind verschiedene Codes, das heifdt
Verhaltensweisen gegeniiber dem Kind, welche die Erziehung gestalten. Dabei
kann sich die Beschreibung dieser Codes daran orientieren, was es heifdt, erwach-

sen zu werden respektive erwachsen zu sein.

Erwachsen ist, wer ein gelingendes Leben fithren kann. Das heif$t, nicht nur fir
sein blofles Leben zu sorgen, sondern auch fiir das gute Leben, nicht nur aktiv
titig zu sein und sich am politischen, gesellschaftlichen und geschiftlichen Leben
zu beteiligen und darin seinen Platz zu finden, sondern gegeniiber diesem geschaf-
tigen Leben auch einen Schritt zuriickzutreten, aus dem Fluss des Lebens auszu-
steigen und eine reflexive Distanz ihm gegeniiber einzunchmen, die es ermdégliche,
das Leben nicht nur vom Anfang, sondern auch vom Ende her zu sehen. Denn erst
so konnen wir es als Ganzes auffassen und ihm eine Ordnung und einen Sinn
geben. Wer erwachsen ist, in dessen Leben finden die vita activa und die vita con-

templativa gleichermaflen Platz.

Die Erzichung durch die Eltern versetzt die Kinder also in eine doppelte
Vertikalspannung, die sie einerseits in das titige und andererseits in das geistige
Leben einfithrt und sie in die Lage versetzt, es zu meistern. Damit ist zugleich eine
Rollenunterscheidung gegeben und ich pladiere dafiir, die Rolle der Mutter mit
der Einfithrung in die vita activa zu verbinden und die des Vaters mit der vita con-

templativa.

Dabei beziche ich mich auf die moderne Beschreibung der vita activa wie sie die
politische Theoretikerin Hannah Arendt vorgenommen hat, die sich wiederum
auf die klassische Unterscheidung von vita activa und vita contemplativa bei
Aristoteles bezicht. Aristoteles spricht vom theoretischen Leben und vom politi-
schen Leben, die beide ihren eigenen Wert und ihr eigenes Gliick bieten. Politisch
zu leben heifit, sich um die 6ffentlichen Interessen zu kiitmmern, die uns Biirger
»miteinander verbinden und zugleich voneinander scheiden®, wie Arendt schreibr,
und zwar so, dass wir dabei die Pluralitit der Standpunkte anerkennen, unpartei-
isch sind und versuchen, Konflikte in der gemeinsamen Diskussion zu 16sen.””
Arendt bezeichnet diese Titigkeit als Handeln und schlieft damit an die breite

Tradition des Engagements in einer biirgerlichen Offentlichkeit an, in der alle

Fragen von gesamtgesellschaftlichem Belang verhandelt werden (sollen).*
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Gleichwohl beschrinkt Ahrendt die vita activa nicht auf die Politik, sondern zihlt
dazu auch das Herstellen von Produkten und ihren Handel sowie das Arbeiten.
Unter Letzterem versteht sie nicht nur die Miihsal des menschlichen Tuns, son-
dern auch alle korperlichen Prozesse. Arbeit ,entspricht dem biologischen Prozess
des menschlichen Korpers® und dient dem Fortbestand des Lebens, nicht nur des
Menschen, sondern jedes Lebewesens tiberhaupt. Diese Verkniipfung der vita acti-
va mit dem Kérper und vor allem dem Gebiren ist fur Arendt wichtig, weil sie im
titigen Leben die stete Moglichkeit eines Neuanfangs sieht. Politisch zu leben
heifit, sich klar zu sein, dass man immer wieder neu anfangen kann. Diese Freiheit
leitet Arendt aus der Natalitit des Menschen ab, also dem Umstand, dass wir
geboren werden, denn damit beweisen wir, dass wir selbst einen neuen Anfang

machen kénnen. Und das bedeutet fiir sie, politisch zu handeln.

»Der Neubeginn, der mit jeder Geburt in die Welt kommt, kann sich in der Welt
nur darum zur Geltung bringen, weil dem Neuankémmling die Fihigkeit
zukommyt, selbst einen neuen Anfang zu machen, d.h. zu handeln. Im Sinne von
Initiative — ein initium (einen Anfang) setzen — steckt ein Element von Handeln
in allen menschlichen Titigkeiten, was nichts anderes besagt, als dass diese
Titigkeiten eben von Wesen geiibt werden, die durch Geburt zur Welt gekommen
sind und unter der Bedingung der Natalitit stehen. Und da Handeln ferner die
politische Tiatigkeit par excellence ist, konnte es wohl sein, dass Natalitit fir poli-
tisches Denken ein so entscheidendes, kategorienbildendes Faktum darstellt, wie
Sterblichkeit seit ¢h und je und im Abendland zumindest seit Plato der Tatbe-

stand war, an dem metaphysisch-philosophisches Denken sich entziindete!

Arendt vergleicht das politische Handeln mit dem Gebiren. Es ist ein miitterli-
cher Ake, der etwas Neues in die Welt bringt, und zwar so, dass es diese Welt ver-
andert. Die vita activa ist eine miitterliche Lebensweise. Das gilt vor allem fiir ihre
Konigsdisziplin, die Politik, die tatsichlich einen Unterschied macht, die
Initiative ergreift und neu anfingt. Arendt denkt hier an die amerikanischen
Griinderviter, an grofle Revolutionen und Sezessionen. Indes haben auch die
anderen Bereiche des titigen Lebens ein miitterliches Geprige, bis hin zur einfa-
chen Arbeit, die, wie die Arbeit des menschlichen oder — wir konnen konkretisie-

ren — miitterlichen Kérpers etwas Neues hervorbringt.
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Mit dieser miitterlichen vita activa ist eine spezielle Perspektive auf das Leben ver-
bunden. Sie sicht es von der Geburt, von Anfang und eben nicht vom Tod, vom

Ende her, wie das die vita contemplativa tut.

Ein Grundmerkmal der vita activa ist die Natalitit, das immer wieder neu anfan-
gen Koénnen. Sie unterscheidet sich von der vita contemplativa, dem der Sterblich-
keit und dem Tode zugewandten metaphysisch-philosophischen Denken. Dabei
geht Arendt sogar soweit, dieses immer wieder neu anfangen Kénnen nicht nur als
Merkmal des Politischen, sondern sogar des Menschen iiberhaupt zu bezeichnen.
Im Riickgriff auf ein Postulat des Kirchenvaters Augustinus, der in seinem Buch
Der Gottesstaat schreibt, dass der Mensch geschaffen worden sei, damit ein

Anfang sei (,[initium] ergo ut esset, creatus est homo®), schreibt sie:

»Seine (des Menschen) Erschaffung ist nicht der Beginn von etwas, das, ist es
erst einmal erschaffen, in seinem Wesen da ist, sich entwickelt, andauert oder
auch vergeht, sondern das Anfangen cines Wesens, das selbst im Besitz der
Fihigkeit ist, anzufangen: es ist der Anfang des Anfangs oder des Anfangens
selbst. Mit der Erschaffung des Menschen erschien das Prinzip des Anfangs, das
bei der Schopfung der Welt noch gleichsam in der Hand Gottes und damit
auflerhalb der Welt verblieb, in der Welt selbst.*”

Immer wieder neu anfangen, d.h. einen Knoten in das Gefiige der Welt machen,
der dieses Gefiige verindert, sich durch das eigene Handeln in die Welt einschal-
ten und diese verindern. Arendt versteht diesen Eingriff in die Welt, das Ergreifen
der Initiative, als Geburt des Menschen, genauer gesagt des politischen oder sozia-
len Menschen. Arendts Uberlegungen bieten eine gute Grundlage dafiir, die
Rollen von Vater und Mutter nicht biologistisch oder im Sinne einer bestimmten
Ideologie zu denken, sondern als kulturelle Codierung von sozialem Verhalten.
Wenn wir ihnen folgen, muss uns die traditionelle Rollenverteilung als
Missverstandnis erscheinen, denn sie legen nahe, dass das, was tiblicherweise als
Rolle des Vaters angesechen wurde, nimlich die soziale Geburt des Kindes zu voll-
ziehen, es in das soziale Leben, die Politik und Wirtschaft einzufiihren, eher ein
miitterliches Geprige hat. Die Auffassung, die Mutter sei nur die Amme des
Kindes und erst der Vater fithre es in das gesellschaftliche, wirtschaftliche und

politische Leben ein, erscheint hingegen weit cher ein bestimmtes Weltbild auf
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die Familie zu tibertragen, um es zu stiitzen, anstatt zu fragen, welche Aspekte der
Kindererzichung tatsichlich als miitterlich und viterlich beschrieben werden

kénnen.’?

Dassich die Erziehung der Kinder in Einfithrung in die vita activa und die vita con-
templativa aufteilt und die vita activa ein miitterliches Geprige hat, bleibt fiir den
Vater also die vita contemplativa iibrig. Gerade diese viterliche Erzichung zur vita
contemplativa mochte ich im Folgenden besonders betonen, denn sie bietet nicht
nur ein notwendiges Gegenwicht zur einseitigen Steigerung der vita activa, die
unser Leben heute prigt, sondern die mit ihr verbundene kontemplative Distanz
zum Leben und das Ubersteigen seiner Vollziige sind auch eine zentrale

Voraussetzung fiir die Integration nachhaltiger Ziele und Handlungsweisen.
Das moderne Leben als vielfach gesteigerte vita activa und damit verbundene Probleme

Wir kénnen die Art und Weise, wie wir heute leben, das mehrfach beschleunigte
Handeln und Verhandeln, das stetig gesteigerte Produzieren und fortwihrende
Arbeiten und Erschaffen als vielfach beschleunigte vita activa beschreiben, die
nicht nur Gefahr liuft ihre eigenen Grundlagen zu zerstéren, sondern die tiber die
fortgesetzte Produktion von Neuem auch die Frage aus dem Auge zu verlieren
droht, wozu dieses Neues eigentlich gut ist. Denn die vita activa ist ein beschleu-
nigtes Schwimmen im Strom des Lebens, ihr fehlt eine reflexive Distanz zu sich
selbst, aus der heraus sie diese Frage beantworten konnte. Immerhin wiirde das
verlangen, das Leben als Ganzes, also auch vom Ende her zu schen. Die miitterli-

che vita activa betrachtet es jedoch nur (oder vor allem) vom Anfang her.

Das Leben vom Anfang her zu betrachten, heif$t, es als einen Raum unendlicher
Moglichkeiten anzusehen. Das erzeugt jedoch eine Unstillbarkeit der Wiinsche,
die uns notwendigerweise frustrieren muss, weil wir im Riickblick auf den Anfang
stets zu der Uberzeugung gelangen, nicht alles ausgeschdpft zu haben, was mog-
lich gewesen wire. Fiir diese Frustration sind die Memoiren der franzosischen
Philosophin Simone de Beauvoir ein gutes Beispiel. Sie schreibt darin, es gibe
nicht viel auf der Welt, was sie nicht gesechen habe, ,die Pekinger Oper, die
Stierkampfarenen von Huelva [..], die Diinen von El Qued [..], die

Morgendimmerung in der Provence [...], Castro, der zu 500.000 Kubanern
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spricht [...], die weiffen Nichte von Leningrad [...], ein orangefarbener Mond
iiber dem Pirdus“.’? All das hat sie erlebt. Und mehr noch. Sie ist nicht nur an
Orte gereist, von denen ihre Zeitgenossen nur triumen konnten, und hat
Menschen getroffen, die andere nur aus der Zeitung kannten, sie ist selbst eine
Berithmtheit, gefeierte Autorin, weit gerithmtes Originalgenie einer feministi-
schen Literatur, Starintellektuelle der Feuilletons. Kaum ein anderer Mensch hat
das Ideal des erfiillten, schonen und singuliren Lebens, dem wir heute folgen, in
groflerem Mafle erreicht als sie. Trotzdem ist sie unzufrieden. Sie hat die
»Goldmine®, als die sie ihr Leben im Riickblick betrachtet, nicht vollstindig aus-
gebeutet. Gemessen an den unendlichen Moglichkeiten, die das Leben bietet,

erscheint ihr ihre Ausbeute nicht groff genug.””

Sie kann es freilich auch gar nicht sein und das hat zwei Griinde. Zum einen riickt
dieser Blick auf das Leben, der es nur vom Anfang her sicht, das Leben in den
Konjunktiv. Er fragt nicht, was tatsichlich moglich ist oder war, sondern was
hypothetisch méglich gewesen wire. Eben das konnen wir jedoch nie ausschop-
fen, denn wir sind weder unbeschrinkt in unserem Erleben noch unverinderlich,
noch leben wir ewig. Jede Entscheidung fiir etwas birgt die Entscheidung gegen
viele andere Optionen mit sich und die Gebundenheit unserer Handlungen und
Erfahrungen in den fiir uns begrenzten Lauf der Zeit bringt es mit sich, dass wir
nicht alles nachholen kénnen. Tiiren schlieffen sich. Was maéglich war, bleibt es
nicht. So ist es schlieflich auch, wenn wir eine Geschichte erzihlen. Vor dem
ersten Wort ist die Auswahl unendlich grofi. Jedes ist moglich. Ist es aber erst ein-
mal gewihlt, wird die Freiheit mit jedem weiteren kleiner und je niher wir zum
Ende kommen, desto begrenzter ist die Auswahl an Worten, um die Erzihlung
sinnvoll zu Ende zu bringen. In unserem Leben ist das ganz dhnlich. Wir sind bald
schon kein unbeschriebenes Blatt mehr. Das Leben, das wir wihlen, trigt seine
Ziige ein. Was wir vor uns haben, wird mit jedem Tag unseres Lebens weniger, was
wir hinter uns haben mehr. Und an irgendeinem Punkt, den wir freilich nicht ken-
nen, kippt die Waage und das Leben, das hinter uns liegt, ist grofier geworden als
das, das noch vor uns liegt. Wir haben ,more yesterdays than tomorrows®, wie Bill

Clinton anlésslich seines 50. Geburtstags sagte.””

Wenn wir das Leben nur von der Geburt her denken, miissen wir von ihm nicht

nur notwendig enttiuscht werden, auch sein Verlauf muss uns als Zerriittung
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erscheinen. Damit sind nicht nur vielfiltige Frustrationen verbunden, die auch
das Leben in der Familie und die Erziehung der Kinder prigen, sondern es fallt
uns auch schwer, Verlust und Verzicht sinnvoll in unser Leben zu integrieren.
Denn, wenn wir auf unser Leben wie auf eine Goldmine blicken, die wir ausbeu-
ten mochten, ist damit auch der Wunsch verbunden, es maximal auszuschépfen,
ein gutes, aufregendes, besonderes und schones Leben zu haben und das fithrt zu
einer weiteren Relativierung der Freuden, die wir suchen. Das ist der zweite
Grund fiir die Frustrationen, die diese Sicht aufs Leben uns beschert. Diese
Relativierung lasst sich z.B. gut am Familienleben beobachten, das sich mittler-
weile auch in die Okonomisierung des Lebens einfiigen muss. So bemerkte etwa
der dsterreichische Okonom Joseph Schumpeter schon 1942, die Auflésung der

burgerlichen Familie

»kann vollstindig aus der Rationalisierung des gesamten Lebens hergeleitet
werden, die [...] eine der Wirkungen der kapitalistischen Entwicklung ist. [...].
Sobald Minner und Frauen die utilitaristische Lektion gelernt haben [...], —
sobald sie die Gewohnheit annehmen, die individuellen Vor- und Nachteile
jeder voraussichtlichen Folge von Handlungen abzuwigen [...]: sobald sie in
ihrem Privatleben eine Art unausgesprochener Kostenrechnung einfihren,
missen ihnen unvermeidlich die schweren personlichen Opfer, welche
Familienbindun-gen und namentlich Elternschaft unter modernen
Bedingungen mit sich bringen, [...] bewusst werden [...]. Jene Opfer bestehen
nicht nur aus den Posten, die in den Mefbereich des Geldes kommen, sondern
bedeuten iiberdies einen unmefbaren Verlust an Behaglichkeit, an
Sorgenfreiheit und an Moglichkeiten, andere Dinge von zunehmender
Anziehungskraft und Mannigfaltigkeit zu genief8en [...]. Was ich sagen will, ist,
denke ich, ohne weitere Darlegungen klar. Es kann in der Frage zusammenge-
faflit werden, die so deutlich in den K6épfen mancher potentieller Eltern steht:
Warum sollten wir unsere Wiinsche stutzen und unser Leben arm machen, um

in unserm Alter beleidigt und verachtet zu werden?>”

Auch Kinder zu haben, soll sich lohnen — d.h., es soll Spafl oder Freude bereiten
und die Entscheidung fir Kinder soll das Leben schoner machen. Diese Ansicht
ist heute derart verbreitet, dass selbst konservative Philosophen wie z.B. Norbert

Bolz meinen, Werbung fiir das Leben in der Familie zu machen, wenn sie schrei-
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ben, dass Kinder — im Gegensatz zu anderen Konsumartikeln — keine Wegwerf-
produkte seien wie vieles anderes, worauf wir Geld und Miihe verwenden, son-
dern ,dauerhafte Konsumgiiter®. Sie bereiten ihren Eltern ein Leben lang Freude
und dhneln in dieser Hinsicht Haustieren, die Bolz als ,lebendige Psychophar-

maka“ bezeichnet.’®

Allerdings ist diese Sicht auf das Kind als Konsumgut oder Psychopharmakon
nicht nur véllig ignorant, weil sie nicht erkennt, dass Kinder andere Menschen
und keine Objekte sind, sondern sie fithrt auch dazu, dass die Befriedigung, die im
Kind gesucht wird, gerade nicht erreicht werden kann. Denn das Vergniigen, das
Objekte mir schenken, hat immer nur einen relativen Wert. Es muss sich stets mit
dem Vergniigen messen lassen, das mir andere Objekte schenken — oder schenken
konnten. Denn was mir Freude schenken soll, muss sich nicht nur mit dem ver-
gleichen lassen, was gerade da ist, sondern auch mit dem, was zwar nicht da ist,
aber da sein konnte — und mir eventuell mehr Freude bereiten wiirde, wenn ich es
nur hitte. Damit geraten diese Objekte in ein stetiges Gleiten oder Driften. Wenn
ich mein Leben darauthin betrachte, was mir Vergniigen bereitet und meine
Kinder dazu zihle, verwandle ich Menschen in Objekte und reale Objekte in
hypothetische. Ich setze mein Leben vom Indikativ in den Konjunktiv. Ich lebe

ohne Grenze.

Das Leben im Konjunktiv ist das Produkt einer bestimmten Sicht darauf. Sie sicht
es vor allem vom Anfang her als Summe unendlicher Moglichkeiten bzw. als
Goldmine, die es auszuschopfen gilt und sie sicht es als eine Art Warenhaus voller
Objekte, die dazu da sind, Vergniigen zu bereiten. Das hatte ich oben als
Konsumentenstandpunke bezeichnet. Das Leben soll schon sein, und unendlich:
unendlich schén. Wie weit diese Sicht auf das Leben heute verbreitet ist, zeigen
die Arbeiten des Soziologen Andreas Reckwitz, der beschreibt, in welchem Mafle
unsere Lebensentwiirfe von Formen der Asthetisierung und Singularisierung
geprigt sind, also vom Wunsch, ein schénes und maglich erfiilltes, reiches aber
auch einzigartiges Leben zu fithren - fast so, als bestiinden die westlichen
Wohlstandsgesellschaften aus einigen hundert Millionen Simone de Beauvoirs.
Das ist ein Resultat des Siegeszuges, den die vita activa vollzogen hat — nicht in der
Art, wie Arendt sich das gewtinscht, aber in der Art, wie sie das befiirchtet hat,

nimlich so dass Fragen des offentlichen Interesses oder Gemeinwohls von
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Einzelinteressen verdringt worden sind und Politik grofitenteils nur noch das
Getriebe des Herstellens und des Marktes schmiert, anstatt tatsichlich einen

Unterschied zu machen.””

Das Ideal des kreativen, singuliren und schonen Lebens, das die Einzelnen in der
vite activa verfolgen, setzt die Relativierung der Welt voraus.” Denn, wenn alles
relativ ist, steht nichts wirklich fest. Ich kann es leicht und spielerisch nehmen und
gewinne so eine Distanz zum Leben. Diese spielerische Distanz zum Leben
ermdglicht es mir, mein Leben zu dsthetisieren, zu kuratieren und frei zu gestalten
— ich blicke auf mein Leben so, wie auf ein Bild, das ich male, eine Ausstellung, die

ich kuratiere oder einen Meniiplan, den ich gestalte.

Gerade aufgrund der dafiir notwendigen Relativierung und Distanzierung muss
mir mein Leben die Befriedigung, die ich in meinem Leben suche, jedoch versa-
gen. Denn die Distanz, die ich zu den Dingen einnechme, fithrt dazu, dass ich
nicht etwas geniefle, in dessen Vollzug ich aufgehe, sondern ich geniefie es, mich
dabei zu betrachten, wie ich etwas vollziche. Ich verdopple mich und trenne mich
von mir selbst. Ich geniefle es nicht, mit meinen Kindern zu spielen, sondern zu
wissen, dass ich es tue. Ich fotografiere oder filme uns dabei und erfreue mich an
den Bildern oder an den Reaktionen von anderen darauf, wenn ich die Bilder in
den sozialen Netzwerken poste. Instagram und Facebook sind voll von
Kinderbildern. Jedes einzelne dokumentiert die Distanzierung eines Elternteils
von seinen Kindern und dem gemeinsamen Erleben. An dessen Stelle tritt ein
tiber die Kinder nur vermittelter Genuss an sich selbst, von dem unzihlige

Elternblogs erzahlen.

Diese Verdopplung und Mediatisierung des Lebens verhindern seinen Genuss,
weil ich nur mittelbar dabei bin, es aber unmittelbar verpasse. Es wird zu etwas
Interessantem. Je interessanter mein Leben sein soll, desto vermittelter muss es
sein. Das interessante Leben ist das relativierte Leben. Es findet im Konjunktiv
statt. Sein Horizont ist das Mogliche, nicht das Wirkliche. Es ist ein Leben ohne

Grenze.

Genau darum geht es dem modernen Menschen jedoch. Sein Leben soll unend-

lich interessant sein. Das gilt auch fir das Leben in der Familie.
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Eltern, die sich ein interessantes Leben wiinschen und sich fiir ihre Kinder inter-
essieren, ahneln den romantischen Liebhabern, denen es cher darum ging, zu wis-
sen, dass sie verliebt sind, als darum, tatsichlich verliebt zu sein. Dieses Bild wihlt
der dinische Philosoph Séren Kierkegaard, an dessen Uberlegungen zum schénen
Leben ich mich anlehne, um den Unterschied zwischen dem unmittelbaren und

dem mittelbaren Leben zu beschreiben. Letzteres ist das Interessante.”

Das interessante Leben ertrinke letztlich jedoch in der Langeweile. Auch das folgt
aus seiner Relativierung. Denn da das Interessante nur einen relativen Wert hat,
brauche ich stindig neue Reize, um weiter interessiert zu bleiben. Dabei geht es
nicht darum, dass das Neue wirklich besser ist als das Alte, es muss nur anders sein,
und das heiflt hier: neu. Mit der Zeit relativiert sich jedoch auch der Reiz des

Neuen.

Diese ewige Wiederkehr des Gleichen ist verschiedentlich als modernes Lebens-
gefihl beschrieben worden — nicht nur als Langeweile, wie bei Kierkegaard, son-
dern auch als tiefer Schrecken oder als Ekel.*” Aber auch die Lebensbeschreibun-
gen von Eltern heute lassen ganz dhnliche Gefiihle erkennen, etwa dann, wenn sie
von der Odnis der tiglichen Routinen berichten oder vom Verblassen der Freude
am Lachen der Kinder, das bald nur noch nebenbei registriert und alsbald tber-
hort wird. Deshalb sucht auch das Vergniigen an den Kindern nach Abwechslung
und Steigerung. Die Suche nach spektakuliren Erlebnissen beginnt. Das Familien-
leben wird zum Event: Besuche im Freizeitpark, grofle Urlaube, spektakulire
Kindergeburtstage und aufregende Wochenendtrips, alles in stetiger Steigerung.
Diese Kette von Familienevents wird fotografiert und kommuniziert, um den
Mitmenschen zu zeigen, wie reich und schon und besonders das eigene Leben ist
bzw. sich das von ihnen bestitigen zu lassen. Selbst wissen das die Eltern oft nicht
so genau, denn das Interessante, das sich stets erncuert, nivelliert sich zum

Gleichen, das immer wiederkehrt.

Die Enttauschungen und Frustrationen die aus einer solchen Ausrichtung des
Familienlebens auf die Freude notwendig folgen, scheinen mir eine Quelle fiir das
grassierende Phinomen zu sein, dass Eltern zunehmend bekunden, zu bereuen,
dass sic Kinder bekommen zu haben (Regretting Motherhood / Fatherhood).

Auch sie versuchen, ihr Leben zu einem moglichst schénen, aufregenden, beson-
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deren Leben zu machen und auch sie vergleichen dabei die Freuden, die ihnen ihre
Kinder schenken, mit anderen Freuden, auf die sie der Kinder wegen verzichten
miissen. Und sie bemerken dann, dass die Rechnung nicht aufgegangen ist. Das
lasst sich gut an den tiberaus populdren Erinnerungen ablesen, die die englische
Schriftstellerin Rachel Cusk tber ihre Mutterschaft aufgeschrieben hat. So

schreibt sie etwa tiber die Zeit mit dem Baby:

»lch konnte nicht mehr ausschlafen oder einen Film ansehen, ich konnte kei-
nen Samstagmorgen mit Lesen verbringen, durfte nicht mehr ziellos durch
warme Sommerabende schlendern, schwimmen gehen oder im Pub etwas trin-
ken. Der Verlust dieser Freiheiten erschien mir wie ein exorbitant hoher Preis
fur das Privileg der Mutterschaft, und obwohl ich durch meine Tochter viel
zuriickerhielt, war es keine Bezahlung in derselben oder irgendeiner anderen
Miinze; ehrlich gesagt, war es gar keine Entschidigung. Mein Verlust und mein
Gewinn standen in keinerlei Verhiltnis, und alle Berechnungen fanden ohne

das Ziel eines endgiiltigen, letztmaligen Ausgleichs state:)

Eine weitere, gleichwohl verwandte Quelle elterlicher Verzweiflung ist die, dass
die Eltern den Drift des Relativen und dem Einerlei angesichts der ewigen
Wiederkehr des Gleichen schon gefiihlt haben, bevor sie ein Kind bekommen
haben und glaubten, dieser Odnis durch ein Kind zu entkommen. Sobald es da ist,
wird jedoch deutlich, auf wieviel die Eltern verzichten miissen, um es zu versorgen
und zu erzichen. Kierkegaard nennt das eine ,Verzweiflung [an] der
Notwendigkeit®. Sie entsteht, wenn die Moglichkeiten, mein Leben selbst zu
gestalten und zu bestimmen, verschwinden, weil das Notwendige dominiert, oder
zumindest das, was mir als notwendig erscheint. Es gibt einen Taylorismus des
Familienlebens, den vor allem Eltern von Kleinkindern spiiren. Thr Leben unter-
liegt einer strengen Taktung aus Schlafens-, Essens-, Spielens- und Arbeitszeiten,

die die personlichen Freiriume auf ein Minimum zusammenschnurren lisst.

Die Verzweiflung, die sie dann ereilt, resultiert aus einem Uberschuss an
Wirklichkeit und ein Mangel an Moglichkeit. Dadurch unterscheidet sie sich von
der ersten Form der Verzweiflung, die als Odnis beschrieben habe. In ihr erscheint
alles moglich, es mangelt jedoch an Wirklichkeit. Deshalb bezeichnet
Kierkegaard sie als ,Verzweiflung [an] der Méglichkeit.”
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Vor der ,Verzweiflung [an] der Notwendigkeit® konnen sich Eltern kaum selbst
schiitzen. Sie wird vor allem von der parasitiren Ausbeutung der Familien durch
die Wirtschaft und den Staat provoziert, die ich im ersten Teil dieses Essays
beschrieben habe. Denn sie verweigert den Eltern die Bezahlung ihrer Sorge- und
Erzichungsarbeit und macht so den strengen Taylorismus des Familienlebens in
vielen Fillen allererst notig. Die Verzweiflung der Eltern entspringt aus einem
Mangel an Nachhaltigkeit, d.h. aus einer mangelhaften Integration von Familie,
Wirtschaft und Staat und der ,strukturellen Ricksichtslosigkeit®, mit der

Wirtschaft und Staat der Familie begegnen.

Diese Ausbeutung muss beendet werden, in dem den Familien ihre Liebes- und
Sorgearbeit bezahlt wird. Erst wenn das der Fall ist, gewinnen Eltern den
Freiraum, auch die andere Quelle ihrer Verzweiflung (die an den Méglichkeiten)
zum Versiegen zu bringen, eben indem sie die Méglichkeit gewinnen, aus dem
Fluss des Lebens auszusteigen, eine andere Perspektive einzunehmen, und nicht
nur darum kidmpfen miissen, in ihm nicht unterzugehen. Wenn diese Befreiung
aus den Notwendigkeiten gelingt, an denen Eltern verzweifeln, kann der Familie

eine zentrale Rolle in der Entwicklung von Nachhaltigkeit zukommen.
Elternschaft als asketisches Exerzitium

Jenseits aller 6konomischer Substituierung kann die Verzweiflung der Eltern nur
dann versiegen, wenn sich ihr Blick auf das Leben und auf die Familie dndert,
wenn es nicht mehr darum geht, ein schénes, sondern ein gutes Leben zu haben.
Damit kann dann die Familie zu einem Ort der moralischen Erzichung werden
(im Sinne der moralischen Reifung der Eltern und an ihrem Vorbild der
Erzichung der Kinder), der das Verfolgen der Nachhaltigkeit in der Gesellschaft
unterstiitzt und vorbereitet, insofern er nicht unter dem Diktat der Gliicks- oder

Gewinnmaximierung steht.

Ein Kind zu bekommen, ist eine gute Gelegenheit, den Sprung vom schénen ins
gute Leben zu wagen, denn Eltern zu werden ist eine absolute Entscheidung und
keine relative wie die Wahl von dem, was mir Vergniigen bereitet. Ein Kind ist, wie
alle anderen Menschen auch, kein Objekt, das mir Vergniigen bereiten soll. Es ist

jemand, der nicht nur Bedeutung fiir mich hat, sondern selbst Bedeutung fiir sich
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beanspruchen kann. Es hat seine eigenen Wiinsche und Ziele, die ich respektieren
muss. Es ist mir unverfiigbar. Das gilt eigentlich fiir jeden anderen und diesen
Perspektivwechsel auf die anderen zu vollzichen, sie als unverfiigbare und eigent-
lich Fremde anzuerkennen, verandert auch meine Perspektive auf mich selbst. Ich
sche mich dann nicht mehr als Zentrum der Welt, sondern als Nebenfigur auf
einer groflen Bithne, als einer unter anderen. Der Philosoph Robert Spaemann hat
das als ,Erwachen der Moralitit” beschrieben.”” Es ist die Aufgabe des Konsu-
mentenstandpunkes. Sie missste Eltern besonders leicht fallen. Denn sie haben ihr
Kind in die Welt gesetzt und ihm damit die Aufgabe gestellt, sein Leben zu fih-
ren. Deshalb miissen sie es zu einem erwachsenen Menschen erzichen, der in der
Lage ist, sein Leben so zu fithren, dass es ihm gelingt. Dass ihm sein Leben gelingt,
heiflt, dass es fiir sich selbst sorgen kann. Fiir sich selbst sorgen kann es dann,
wenn es nicht nur die Bediirfnisse des blofien Lebens befriedigen und sich in der
vita activa behaupten kann, sondern auch in der Lage ist, eine eigene Ordnung der
Wiinsche und Ziele auszuprigen und gemifl dieser Ordnung seines Herzens zu
handeln.®” So entsteht ein harmonisches Einverstindnis mit sich und das ist —
einem Wort des Philosophen Baruch de Spinoza zu folge — ,,das Hochste, worauf

) Es ist aber auch eine treffende

sich unsere Hoffnung richten kann®‘
Beschreibung datiir, frei und erwachsen zu sein. Denn ,frei zu handeln heif3t, diese
harmonische Ubereinstimmung zwischen dem, was man tut, und dem, was man
will, aufrechtzuerhalten und das Leben so zu gestalten, dass es zum eigenen
Leben wird.* Und erwachsen zu sein, heiflt, den Horizont der Dinge, die fiir
einen wichtig sind, selbst zu gestalten und so Verantwortung fiir sich selbst zu

iibernehmen.

All das setzt freilich voraus, dass die Eltern das Kind als unverfiigbaren anderen
anerkennen und es lehren, auch seine Mitmenschen ebenfalls als unverfugbare
andere zu sehen — wobei die zweite Forderung auch dadurch unterstiitzt wird, dass
die Eltern das Kind nicht nur in sein Leben setzen, sondern auch zu anderen
Menschen ins Leben setzen und es mithin diesen anderen Menschen schulden,
dass der Mensch, den sie zu ihnen in die Welt gesetzt haben, halbwegs anstindig

ist.

Das moralische Erwachen der Eltern bringt die genannte Quelle der Verzweiflung

zum versiegen, weil es die Eltern herausfordert, auch selbst eine Ordnung des
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Herzens auszubilden und der Sorge um das Kind und seiner Erziechung in dieser
Herzensordnung einen der obersten Plitze einzuriumen. Mit der bewussten
Entscheidung fiir ein Kind verpflichte ich mich selbst, alle anderen Wiinsche und
Ziele meines Lebens der Versorgung und Erziehung des Kindes soweit unterzu-
ordnen, dass sie mir gelingt. Damit ziche ich eine Grenze und integriere das Kind
nachhaltig in mein Leben. Ich verwandele eine der unzihligen Moglichkeiten,
mein Leben zu gestalten, in eine Wirklichkeit, die mich bestimmt bzw. der ich
mich ein gutes Stiick weit fiigen muss. Elternschaft ist ein asketisches Exerzitium.
Sie verlangt, sich einer Ordnung zu unterwerfen und sich ein Stiick selbst los zu
werden. Indem die Ordnung, der sich die Eltern unterwerfen, jedoch die Ord-
nung ihres eigenen Herzens ist, geht diese Selbstaufgabe nicht allzu weit, sie

betrifft nur verschiedene Méglichkeiten zugunsten einer Wirklichkeit.

D.h. jedoch nicht, dass das Vergniigen mit dieser Beschrinkung weniger wiirde.
Im Gegenteil, denn mit der Beschrinkung der Ressourcen ist ein Zuwachs an
Realitit verbunden. Ich hore auf, die Freuden des Kinderhabens mit anderen
Freuden zu vergleichen und die mir auferlegten Beschrinkungen der Lebensfiih-
rung mit den unendlich vielen anderen Moglichkeiten. So befreie ich mein Leben
aus der Drift der Relativierungen. Die Freude, die ich auch dann an meinem Kind
oder am Leben in der Familie empfinden kann, lasst sich vielleicht mit dem Gliick
vergleichen, das Kierkegaard in der Ehe sicht, wenn er sie mit der romantischen
Liebe vergleicht. Denn, wihrend der romantische Liebhaber zwar alle Frauen
haben konnte, aber eben alle nur hypothetisch, sagt Kierkegaard, hat der
Ehemann nur die eine, auf die er sich festgelegt hat, die hat er aber wirklich. Das
Leben tritt aus dem Konjunktiv in den Indikativ. Und so ist es auch mit der
Entscheidung fir ein Kind. Ich entscheide mich damit gegen eine ganze Reihe
anderer Dinge, die mir Freude machen konnten. Ich gewinne aber auch die
Freiheit, die Freude, die es mir schenke, nicht mit anderen Freuden vergleichen zu
miissen. Aus vielen relativen Freuden wird eine absolute. In diesem Sinne kann das
Leben in der Familie ein Beispiel fir die Vorteile geben, die das gute Leben dem

schonen Leben voraushat.

Mit dieser Grenzzichung, die das gute Leben vom schonen Leben unterscheidet,
ist auch ein anderer Blick auf das Leben selbst verbunden. Es reicht dafiir nimlich

nicht aus, das Leben nur vom Anfang her zu sechen, sondern wir miissen es auch
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vom Ende her in den Blick nehmen. Denn erst so wird es zu einem ganzen Leben
und erst als ein ganzes Leben lasst es sich im Hinblick auf das, was uns wichtiger

und weniger wichtig ist, ordnen.

Unser Leben spannt sich auf zwischen Geburt und Tod. Es als ein Ganzes in den
Blick zu nehmen, heif3t also, nicht nur zum Anfang zuriick, — sondern auch zum

Tode vorzulaufen.

Das ,,Vorlaufen in den Tod* wie der Philosoph Martin Heidegger die Antizipation
des Endes genannt hat, ist eine zentrale Denkiibung der philosophischen Kontem-
plation oder eben vita contemplativa.”” Sie gewinnt aus der Vergegenwirtigung
des Todes im Leben den Impuls, sich im Leben zu engagieren und fiir sich selbst

Zu sorgen.

Denn unser Leben ist ein Gehen zum Tode. ,,Alle Tage sind zum Tode unterwegs,
der letzte — er langt an!” Der Renaissance-Philosoph Michel de Montaigne
schreibt das in einem Essai, dem er dem Titel gegeben hat ,,Philosophieren heifit
sterben lernen®. Wir konnen auch sagen: Leben heifit sterben lernen, denn unser
Leben spannt sich auf zwischen Geburt und Tod und es kann uns nur gelingen,
wenn wir diese Spannung mitvollziehen und nicht einseitig nur auf das eine oder

andere schielen.

Wenn wir unser Leben auch vom Ende her betrachten, lenken wir unseren Blick
nicht nur auf das, was wir im Leben gewinnen, sondern auch auf das, was wir ver-
lieren und von dem wir uns zu verabschieden lernen. Das setzt jedoch eine kon-
templative Distanznahme zum Vollzug des Lebens voraus. Wir miissen innehal-
ten, nicht nur im Fluss des Lebens dahinschwimmen, sondern aus ihm aussteigen
und einen Platz am Ufer einnehmen. Dort kénnen wir dann sehen, dass alles
flief8t, wie der Philosoph Heraklit sagte. Uns fillt auf, dass die Dinge nacheinan-
der geschehen und aufeinander folgen. Und wir erfahren dieses Entstehen und
Vergehen der Dinge als Lauf der Zeit. Wir erfahren die Zeit im Wandel der Dinge.
Wir sehen, dass das, was ist, hinabsinkt zu dem, was war. Die grundlegende
Erfahrung des Laufes der Dinge und der Zeit, wie wir sie in der kontemplativen
Distanz zur vita activa machen konnen, ist eine Erfahrung des Verlusts, ,des

Vergehens und Vernichtens®.”” Sie besagt, dass alles, was entsteht, zugrunde gehe.
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Mit der Einsicht in die Verginglichkeit der Dinge ist also nicht nur die Einsicht
in die Unvermeidlichkeit von Verlust und Verzicht verbunden. Auch unsere
Erfahrung der Zeit bzw. des Verlaufs unseres Lebens in der Zeit verindert sich.
Wir horen auf, das Vergehen von Zeit und das Verstreichen unseres Lebens als
Zerriittung zu sehen, gegen die wir uns stemmen miissten, indem wir unser Leben
steigern und konnen es vielmehr als Gewinn begreifen. Denn indem unser Leben
zum Ende hinlduft, wird es ganz. Und erst als ein Ganzes konnen wir es sinnvoll
gestalten und in den Griff bekommen. Diese Perspektive unterscheidet sich
grundlegend vom hypothetischen Blick zuriick auf den Anfang. Denn die
Vergegenwirtigung des Endes, fragt nicht, was theoretisch alles moglich gewesen
wire, sondern was wir bestenfalls noch tun kénnen und was nicht. Das motiviert
uns zu handeln, anstatt uns zu frustrieren. Wenn wir nicht nur von der Geburt,

sondern vom Tode her leben, verwandeln wir unsere Ohnmacht in Macht.””

Zuletzt dndert sich mit der Einnahme einer kontemplativen Distanz gegeniiber
der vita activa nicht nur der Blick auf unser Leben, sondern auch auf unser Tun.
Das ist — neben dem Bick auf das Leben als ein Ganzes und der Integration von
Verlust und Verzicht — die dritte Konsequenz aus der vita activa und dem mit ihr
verbundenen Erwachen zur Moralitit. Sobald wir in eine reflexive Distanz zu
unserem Leben treten, horen wir nimlich auf, unser Leben nur zu vollziehen und
beginnen auch iber seinen Vollzug nachzudenken, bzw. anders nachzudenken,
denn auch die vita activa vollzicht sich ja nicht unreflektiert. Wo diese den
Schwerpunkt jedoch auf die Mittel legt, legt ihn die vita contemplativa auf die
Zwecke. D.h., wir fragen uns nicht nur, wie wir unsere Mittel effektiver gestalten
konnen, sondern auch, welchen Zweck wir mit ihnen verfolgen, zu was das, was
wir tun, gut ist, und ob es, so wie wir es tun, gut ist. Wir lernen also, Mittel und
Zwecke gegeneinander abzuwigen und bezichen das, was wir tun, auf uns selbst
zuriick. Damit geht es nicht mehr nur darum, was wir herstellen, erschaffen, ver-
handeln, erzeugen oder verkaufen, sondern auch darum, wie wir es tun, denn wir
bemerken, dass die Art und Weise, wie wir diese Dinge tun, uns selbst bestimmt.
In dem wir diese Perspektive einnchmen, setzen wir der utilitaristischen Logik

unseres Handelns ein Ethos gegentiber.

Wenn es darum geht, wozu das, was wir tun, gut ist, heben wir es aus der zyklopi-

schen Logik der Effektivitit heraus und setzen es zu anderem in Verbindung. Wir

Ausgabe 26 49




Familie und Nachhaltigkeit

stellen es in einen grofleren Zusammenhang, der sich aus der Ordnung unseres
Herzens ergibt, d.h. der Hierarchie der Wiinsche und Ziele, nach denen wir han-
deln wollen, einem Geftige von Zwecken, die wir uns und unserem Leben geben.
Dabei konnen wir jedoch nicht in einer blof egoistischen Position verharren.
Denn mit der Herausbildung einer Ordnung des Herzens ist auch eine
Verinderung des Blicks auf die anderen verbunden, die ich oben als Erwachen zur
Moralitit beschrieben habe und die von uns verlangt, unser Handeln darauthin
befragen, inwieweit es dem anderen, der eine eigene Ordnung des Herzens ver-

folgt, zugemutet werden kann.

Dabei kann seine Ordnung des Herzens unter Umstidnden sogar wichtiger sein als
die eigene. So ist es etwa bei Eltern, die ihr Handeln den Wiinschen und Zielen
ihrer Kinder unterordnen, zumindest soweit wie es notwendig ist, damit aus ihnen
anstindige erwachsene Menschen werden und denen diese Unterordnung zuge-
mutet werden kann, weil sie es dem Kind und seinen Mitmenschen schulden.
Schliefllich wire das Kind ohne das Zutun der Eltern gar nicht in der
Verlegenheit, sein Leben fihren zu miissen, und seine Mitmenschen miissten mit
dem Kind nicht zusammenleben. So lernt das Kind schon in der Familie, sein
Handeln in Riicksicht auf andere zu fithren. Und es lernt am Vorbild der Eltern,

dass es dafiir mit einem Gelingen seines Lebens belohnt wird.
Die vita contemplativa in der Gesellschaft

Mit der vita contemplativa sind verschiedene Aspekte verbunden, die auch fiir das
gesellschaftliche und politische Leben wichtig sind. Sobald wir erkennen, dass die
Art und Weise, wie wir etwas tun, genauso wichtig ist, wie das, was dabei heraus-
kommt, weil es bestimmt, wer wir sind, miissen wir unsere Produktionsweisen dar-
authin befragen, ob sie dazu passen, wer wir sein wollen. Passt es zur Ordnung
unseres Herzens? Da mit der Herausbildung einer Herzensordnung jedoch ein
Erwachen zur Moralitit verbunden ist, geht die Frage noch weiter: Kénnen wir
unsere Art und Weise, wie wir die Dinge tun, auch den anderen zumuten, die

daran beteiligt oder davon betroffen sind?
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Je verbreiteter diese Uberlegungen sind, desto leichter fillt es z.B. nachhaltige
Ziele in das wirtschaftliche Handeln zu integrieren, weil bestimmte Produktions-

weisen dann keine Abnehmer mehr finden.

So wird z.B. jemand, der einmal eine Ordnung des Herzens ausgebildet hat, kein
Fleisch aus Massentierhaltung konsumieren kénnen, ohne sich selbst zu wider-
sprechen. Schlieflich muss er sich fragen, inwieweit sein Verhalten anderen zuge-
mutet werden kann, und das gilt auch fur Tiere. Tiere verfigen zwar nicht tiber
eine ausgeprigte Ordnung der Wiinsche und Ziele, wie Menschen es tun, sie
haben aber ein sehr klares Bewusstsein davon, ob sie Schmerzen empfinden oder
nicht. Und unter diesen Schmerzen leiden sie viel stirker als Menschen, denn sie
haben keine Vorstellung von ihrem Leben als einem Ganzen und damit auch nicht
die Maéglichkeit, die Schmerzen, die sie empfinden, sinnvoll in ihr Leben zu inte-
grieren — so, wie wir es tun konnen, wenn wir z.B. eine unangenehme Behandlung
auf uns nehmen, um ein grofieres Leid in Zukunft abzuwenden oder wenn wir auf
etwas verzichten, um dieses oder etwas anderes spater um so mehr zu genieflen.
Thr Leid ist absolut.”

Damit steht es in keinem Verhiltnis zur relativen Freude des Konsumenten, weni-
ger bezahlen zu missen. Wer also selbst zur Moralitit erwacht ist und den
Konsumentenstandpunkt gegeniiber der Welt und den anderen verlassen hat,
konsumiert kein Fleisch aus Massentierhaltung. Dabei geht es nicht darum, dass
Tiere zu essen per se verachtenswert wire und nicht darum, eine bestimmte mora-
lische Werteskala zu behaupten, sondern nur um Zumutbarkeitserwigungen vor
dem Hintergrund der Herzensordnungen aller Beteiligten. Deshalb widerspricht
diese Art und Weise der moralischen Bewertung nicht der Annahme einer gene-
rellen Auflosung der moralischen Werte-Ordnung, wie sie von der Systemtheorie
beschrieben worden ist. Vielmehr sind diese Zumutbarkeitserwigungen der indi-
viduellen Feinjustierung vergleichbar, wie sie in der die Integration von Systemen
vollzogen wird. Sie setzen voraus, dass wir unsere Herzensordnung zu der
Herzensordnung der anderen in Beziehung setzen und d.h. zu allererst einmal, sie
tiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen, d.h. voneinander zu lernen. Diese Abstim-
mungen, oder Integrationen, verschiedener Herzensordnungen als Grundlage des

Handelns schafft eine Form des Umgangs miteinander, die auch als nachhaltig
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bezeichnet werden konnte. Das gilt umso mehr, als eine Gesellschaft, in der sich
jeder nur um sich selbst dreht, nicht nur inhuman zu werden droht, wie Arendts
Schiiler Richard Sennett gezeigt hat, sondern auch nicht zukunftsfihig ist, denn
im blinden Verfolgen der eigenen Interessen zerstore ich die Grundlagen meiner
Existenz. Oder anders gesagt: In einer Gesellschaft, die nur auf einem negativen
Begriff der Freiheit fuflt, und letztlich ein institutionalisierter Kampf aller gegen

alle ist, wird der letzte Gewinner zum letzten Verlierer.

Die Integration von Verlust und Verzicht durch die vita contemplativa ist wichtig,
weil wir den Umgang mit Verlust und Verzicht anscheinend verlernt haben. Das
gilt nicht nur im personlichen Leben, sondern auch im gesellschaftlichen. Nicht
nur die einzelnen Systeme folgen ihrem Code mit zyklopsicher Eindugigkeit ohne
Riicksicht auf die ihrer Umwelt und drohen damit ihre eigenen Grundlagen zu
zerstoren, auch unser gesellschaftliches und politisches Handeln folgt einer Logik
des Wachstums. Die Okonomisierung und Rationalisierung aller Lebensbereiche
finden ihren Niederschlag in einer grundsitzlichen Ausrichtung des Lebens auf
den Zugewinn, die Steigerung und einer Sehnsucht nach der maximalen Fiille, die
auch die Lebensfithrung der einzelnen prigt: eine gesteigerte vita activa im Sinne
der Profitmaximierung. Wir sind als Gesellschaft jedoch nur dann zukunftsfihig

wenn wir unser Handeln nachhaltig gestalten und d.h. es wechselseitig beschrin-

ken.

Dem steht jedoch eine breite Aversion gegen den Verzicht gegeniiber. Sie zeigt
sich besonders deutlich im Umgang mit den verschiedenen Drohungen klimati-
scher oder 6kologischer Katastrophen. Es gibt eine ganze Reihe von wissenschaft-
lichen Modellen, die berechnen, wann die Ressourcen der Erde ausgeschépft sein
werden oder wann aufgrund klimatischer Verinderungen nicht mehr alle
Menschen auf der Erde leben kénnen, wenn wir so weiterleben wie bisher. Sie for-
dern uns mit aller Dringlichkeit auf, unser Leben zu 4dndern. Einen relevanten
Niederschlag in den gesellschafts- oder wirtschaftspolitischen Entscheidungen
finden jedoch nur diejenigen Losungen, die der wirtschaftlichen Logik der
Steigerung nicht widersprechen. Sie erwigen nicht, weniger Ressourcen zu ver-
brauchen, sondern sie effizienter zu nutzen und spekulieren darauf, die angedroh-

ten Folgen mit technischen Revolutionen abfedern zu konnen. Dabei geht es gar
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nicht darum, ob diese Losungen tatsichlich besser sind oder nicht, sondern
darum, dass die Auswahl gegentiber der Steigerung des Lebens voreingenommen

ist — weil Verzicht und Verlust undenkbar erscheinen.

Allerdings besteht eine grundsitzliche Schwierigkeit, die Logik der klimapoliti-
schen Apelle iiberhaupt nachzuvollziechen, denn sie widersprechen der Sicht auf
das Leben, die mit der vita activa verbunden ist. Die vita activa siecht das Leben
vom Anfang her. Den klimapolitischen Apellen liegt jedoch eine Sichtweise
zugrunde, die es vom Ende her betrachtet. D.h., sie antizipieren ein Ende in der
Zukunft, das sie als Schreckensvision darstellen und blicken von diesem Ende auf
die Gegenwart zuriick, um zu beurteilen, welche Praktiken beibehalten werden
koénnen und welche nicht und wie wir uns verhalten miissen, um das Ende, das
sich am Horizont abzeichnet, abwenden zu kénnen. Dabei verdanken die
Forderungen, die mit diesen Modellen verbunden sind, ihre Uberzeugungskraft,
der Evidenz des Schreckens, den sie heraufbeschworen. Sie folgen der Logik der
Apokalypse und die ist der vita activa vollig fremd. Sie setzen eine kontemplative
Distanz zum Leben voraus und unterstreichen damit, dass die Umsetzung klima-
politischer Apelle genauso wie die nachhaltige Integration der verschiedenen
gesellschaftlichen Teilsysteme tiberhaupt nur dann gelingen kénnen, wenn wir der
einseitigen Betonung der vita activa eine verstirkte vita contemplativa gegeniiber-
stellen. Denn mit der vita contemplativa ist nicht nur das Vorlaufen zum Tode als
Grundlage einer Logik der Apokalypse verbunden, sondern auch ein Ubersteigen
der eigenen Handlungsvollziige im Hinblick darauf, wozu sie gut sind, wie sie auf
systematischer Ebene die Integration der Teilsysteme also die Nachhaltigkeit ver-
langt. Es gibt also eine Parallele zwischen einer nachhaltigen Gesellschaft und der
Herzensordnung eines erwachsenen Menschen. So wie in der Herzensordnung
des erwachsenen Menschen die Dinge danach geordnet sind, ob sie fir ihn gut
sind, integriert auch die Nachhaltigkeit die einzelnen Systeme miteinander im
Hinblick darauf, wozu sie gut sind. Wihrend die Ordnung des Herzens dabei
jedoch einer einheitlichen Perspektive folgt, justiert die Nachhaltigkeit die einzel-
nen Systeme miteinander, ohne dass dabei eine ,Einheit des differenzierten
Systems® entstiinde. Eine Beziechung der Teile zum Ganzen gibt es ebenso wenig
wie es einen privilegierten Ort gibt, an dem alles tiberblickt oder gesteuert werden

konnte. Die Integration der eigendynamischen und selbstreferenziellen Funk-
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tionssysteme beschrinke ihre Titigkeit jedoch insoweit, als sie nicht ihre eigenen
Grundlagen zerstoren, die von anderen Systemen bereitgestellt werden, und
macht damit deutlich, wozu jedes einzelne System im gesellschaftlichen Zusam-
menhang gut ist bzw. welche Aufgabe es erfullt. In diesem Sinne korrespondiert
die nachhaltige Integration der gesellschaftlichen Teilsysteme mit der Ordnung,
die ein erwachsener Mensch seinem Leben gibt, wenn sie auch nicht daran heran-

reicht.

Zugleich ist eine nachhaltige Integration der gesellschaftlichen Teilsysteme viel-
fach eine Voraussetzung dafiir, dass der Mensch iiberhaupt zu einer entsprechen-
den Ubereinstimmung mit sich selbst kommen kann. Deshalb diirften ihm die
Vorteile einer nachhaltigen Gesellschaft stirker einleuchten als jemandem, der
nur im Strom des Lebens dahinschwimmt, zumal er die damit verbundenen
Beschrinkungen nicht nur als Beschneidung sehen, sondern sinnvoll in sein
Leben integrieren kann. In diesem Sinne versetzt die Erzichung von Kindern diese

nicht nur in die Lage, dass ihren Eltern ihr Leben gelingt, sondern unterstiitzt

auch die Nachhaltigkeit in der Gesellschaft.
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> Dabei bin ich mir durchaus im Klaren dartiber, wie ungewohnt es ist, die
Attribute mutterlich und viterlich als Beschreibungen eines bestimmten
Verhaltens zu verwenden, ohne dabei auf die gingige Biologie zu rekurrieren,
eben weil diese fiir unseren Sprachgebrauch so prigend ist. Es gibt jedoch ver-
gleichbare Phinomene in anderen Bereichen, in denen wir uns schon angewéhnt
haben, urspriinglich biologisch gefirbte Begriffe von der Biologie zu befreien
und zu verwenden, um unterschiedliche Verhalten zu beschreiben, etwa in der
Politik. So sprechen wir z.B. davon, dass sich Menschen miteinander verbriidern,
wenn sich mindestens zwei gegen einen dritten zusammentun, den sie zum Feind
erkliren. Dabei spielt es jedoch keine Rolle, welches Geschlecht die Beteiligten
haben. Minner kénnen sich genauso gut verbriiddern wie Frauen. Entscheidend
ist vielmehr, dass die Verbindung einen bestimmten Charakter hat und auf eine
bestimmte Art und Weise geschieht, nimlich so, dass der Zusammenschluss
gegen den Feind die Verbindung konstituiert. Sich zu verbriiddern heifit, dass sich
zwei (oder mehr) gegen einen anderen zusammenschlieffen, um diesen, dem sie
feind sind, auszuschlieflen. Eben das macht sie zu Briidern. Sie sind Briider, weil
sie einen gemeinsamen Feind haben. Fillt der weg, lost sich auch die
Bruderschaft auf. (Vgl. Platon, Lysis, 220.) Zwischen Freund und Feind zu unter-
scheiden ist also eine politische Entscheidung. Und sie bringt eine bestimmte
Art von politischer Gemeinschaft hervor Carl Schmitt, Der Begriff des
Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien, Berlin

1994, S. 26-27. Wir konnen uns aber auch andere Formen der politischen
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Gemeinschaft vorstellen, z.B. solche, die sich nicht dadurch bilden, dass sie
gegen einen anderen, sondern fiir etwas Gemeinsames sind. Beispiele dafiir sind
etwa Demonstrationen, deren Teilnehmer kaum je einen gemeinsamen Feind
haben, gegen den sie sich verbiindeten, sondern viel mehr ein gemeinsames
Interesse, fir das sie demonstrieren. Sie kommen nicht zusammen, weil gegen
etwas, sondern fiir etwas sind, und sie sind offen fiir jeden, der sich anschliefien
mochte, weil er fiir dasselbe ist. Ich meine, wir kénnten diese Form, sich zu ver-
binden, als verschwestern bezeichnen, denn sie unterscheidet sich von der
Verbriiderung wie die Schwester vom Bruder. So wie Bruder und Schwester eine
binire Unterscheidung bieten, um die verschiedenen Geschlechter der Kinder zu
bezeichnen, konnen wir in der Politik von Briiderlichkeit und Schwesterlichkeit
sprechen, um zwei verschiedene Formen zu bezeichnen, sich zu einer politischen
Gemeinschaft zu verbinden — und das unabhingig vom biologischen Geschlecht
der Beteiligten. Die Begriffe rekurrieren noch auf eine geschlechtliche Differenz,
meinen jedoch eine soziale. Mit den Rollen von Vater und Mutter verhilt es sich
ganz dhnlich. Sie sind unterschiedliche Formen, die Erziehung der Kinder zu
prigen und so, wie sich Frauen miteinander verbriidern kénnen (wenn sie sich
z.B. zu einer Kriegspartei zusammenschlieflen) und Minner miteinander ver-
schwestern konnen (wenn sie z.B. zusammen demonstrieren gehen), kénnen sich
Minner ihren Kindern gegeniiber miitterlich verhalten und Frauen viterlich.
Das biologische Geschlecht spielt keine Rolle.

) Simone de Beauvoir, Der Lauf der Dinge, tibers. v. Paul Baudisch, Reinbek bei
Hamburg 1966, S. 622f.

¥ Ebd., S. 623.

> ,Becoming 50 gives me more yesterdays than tomorrows, and I'll now begin
to think more about the long-term implications as well as the consequences of
what I do’ zit. n. John F. Harris, ,,Clinton crossing into a new age”, Washington
Post, 18.8.1996.

») Joseph Alois Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, 9.,
durchges. Auflage, Tibingen 2018, S. 217f.

) Norbert Bolz, Die Helden der Familie, Miinchen 2006, S. 57.

) Vgl. dazu die Analysen von Arendts Schiiler Richard Sennett in Ders., Verfall
und Ende des offentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimitat, tbers. v. Reinhard
Kaiser, Frankfurt/Main 1986.
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' Zum Ideal des maximal erfiillten Lebens vgl. Andreas Reckwitz, Die
Gesellschaft der Singularititen. Zum Strukturwandel der Moderne, Berlin 2017,
S. 119ft. und Ders., Die Erfindung der Kreativitat. Zum Prozess gesellschaftlicher
Asthetisierung, Berlin 2012.

? So Kierkegaard in Entweder-Oder. Vom Unterschied zwischen Lieben und
Verliebt-sein handelt das Kapitel ,,Die dsthetische Giiltigkeit der Ehe. Von der
Poctisierung des Lebens das Kapitel ,Das Tagebuch des Verfithrers®. Soren
Kierkegaard, Entweder-Oder. Teil I und II, unter Mitwirkung von Niels
Thulstrup und der Kopenhagener Kierkegaard-Gesellschaft hg. v. Hermann
Diem und Walter Rest, tibers. v. Heinrich Fauteck, Vollstindige Ausgabe, 5.
Auflage, Miinchen 1998, S. 529ft. und S. 351ff. 5291f.

' Kierkegaard, Entweder-Oder, a. a. O., S. 331ff. Als Schrecken beschreibt es
etwa Friedrich Nietzsche, als Ekel Jean Paul Sartre. Friedrich Nietzsche, ,Das
grosste Schwergewicht. Die frohliche Wissenschaft Aphorismus 341 in: Ders.,
Séamtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbinden, Bd. 3:
Morgenrithe, Idyllen aus Messina, Die frobliche Wissenschaft, hg. v. Giorgio Colli
u. Mazzino Montinari, Miinchen 1988, Ders. Siamtliche Werke, S. 570. Jean Paul
Sarte, Der Ekel, tibers. v. Uli Aumiiller, Reinbek bei Hamburg 1982, S. 207.

¢ Rachel Cusk, Lebenswerk. Uber das Mutterwerden, tibers. v. Eva Bonng, Berlin
2019, S. 153 f.

@ Séren Kierkegaard, ,Die Krankheit zum Tode®, in: Ders., Gesammelte Werke
und Tagebiicher, Bd. 17: Die Krankheit zum Tode, Der Hohepriester — der
Zillner — die Siinderin, iibers. v. Emanuel Hirsch, Simmerat 2004, S. 1-134,
hier: S. 32, 37.

® Robert Spaemann, Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik, Stuttgart 1989,
S. 110f. Vgl. a. Bernhard Waldenfels, Sozialitit und Alteritit. Modi sozialer
Erfahrung, Berlin 2015, S. 182f.

“ Herzensordnung meint die Ausdifferenzierung dessen, was wir lieben. Sie
riicke das, was uns wichtig ist, in ein Verhiltnis der Nihe und Ferne. Der Begriff
findet sich in Augustinus’ Vom Gottesstaat: ,Denn auch die Liebe selbst, kraft
deren man gut liebt, was zu lieben ist, mufl in der rechten Ordnung geliebt wer-
den, soll in uns die Tugend wohnen, die den guten Wandel bewirkt. Man kann
daher die Tugend nach meiner Ansicht kurz und gut definieren als die rechte
Ordnung der Liebe; deshalb singt im heiligen Hohen Lied die Braut Christi:

,Ordnet in mir die Liebe Aurelius Augustinus Der Gottesstaat. De civitate dei,
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hg. v. Carl Johann Perl, Bd. 2, Paderborn u. a. 1979, s. 73. Allerdings versteht
Augustinus den ordo amoris objektiv, nimlich als Rangordnung der verschiede-
nen Lieben, die wir verspiiren konnen, als Begehren, als Nachstenliebe und als
Gottesliebe, wobei seiner Auffassung nach jede Liebe, die nicht Gott gilt, fal-
sche, verirrte Liebe ist. Bei Max Scheler wird der aristotelische ordo amoris sub-
jektiviert. Mein Verstindnis orientiert sich an der mittleren Position von
Spaemann, vgl. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, a.a.O., S. 141ff. Zum
Verhaltnis der ordinibus amoribus bei Augustinus, Scheler und Spaemann vgl.
Ute Kruse-Ebeling, Liebe und Ethik. Eine Verhiltnisbestimmung ausgehend von
Max Scheler und Robert Spaemann, Gottingen 2009.

' Baruch de Spinoza, Simtliche Werke, Bd. 2: Ethik in geometrischer Ordnung
dargestellt, tibers., eingel. u. hg. v. Wolfgang Bartuschat, lateinisch-deutsch,
Hamburg 1999, S. 468, S. 489 (Ethik, 4. Teil, Lehrsatz 52). Bartuschat tibersetzt
Spinozas ,acquiescentia in se ipso“ mit dem heute leider missverstandlichen
Begriff ,Selbstzufriedenheit®.

 Harry G. Frankfurt, ,Uns selbst ernst nehmen®, in: Ders., Sich selbst ernst neh-
men, hg. v. Debra Satz, m. Kommentaren v. Christine M. Korsgaard, Michael E.
Bratman u. Meir Dan-Cohen, iibers. v. Eva Engels, Frankfurt/Main 2007, S. 15-
42, hier: S. 29.

) Peter Sloterdijk, Du muss dein Leben indern. Uber Anthropotechnik,
Frankfurt/Main 2009, S. 343.

® Kierkegaard, Entweder-Oder, a. a. O., S. 530f.

® Martin Heidegger, Sein und Zeit, 18. Aufl., Tubingen 2001, S. 302. Damit
beziehe ich mich auf eine moderne, existenzialistische Tradition der vita con-
templativa, die sich von der traditionellen gerade im Bezug auf das Leben unter-
scheidet. Die traditionelle Auffassung nimmt ihren Ausgang von Uberlegungen
Platons, der vom Menschen, der philosophieren méchte, verlangt, sich in einen
Zustand zu begeben, der dem Tod dhnlich ist. Der Tod besteht fiir Platon in
einer Scheidung von Leib und Seele und diese Scheidung soll — zumindest in der
Vorstellung — auch der Philosoph vollziechen, wenn er die ewigen Ideen schauen,
d.h. fiir Platon philosophieren will. Im Dialog Phaidon sagt Sokrates, dass der
Philosoph ,seine Seele von der Gemeinschaft mit dem Leibe vor den tibrigen
Menschen allen® abl6sen solle und meint damit konkret, dass der Philosoph sich

keine Mithe ,,um die sogenannten Liiste, wie um die an Essen und Trinken®
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geben solle und ,,nichts weniger wohl [...] um die aus dem Geschlechtstriebe*
sowie ,um die iibrige Besorgung des Leibes®. Platon, ,,Phaidon®, in: Ders.,
Séamtliche Werke, Bd. 2: Lysis, Symposion, Phaidon, Kleitophon, Politeia, Phaidyos,
hg. v. Ursula Wolf, iibers. v. Friedrich Schleiermacher, 33. Aufl., Reinbek bei
Hamburg 2011, S. 103-184, hier: S. 118 (Phaidon 65a, 64c—¢). Wenn Arendt
von der vita contemplativa spricht, die das philosophisch-metaphysisch Denken
prige, dann meint sie diese Art des scheintoten Philosophierens und setzt ihm
eine Theorie des aktiven, politischen Lebens gegeniiber. Vgl. Peter Sloterdijk,
Scheintod im Denken. Von Philosophie und Wissenschaft als Ubung. Unseld
Lecture Tiibingen 2009, Berlin 2010, S. 81.

™ Im Original: ,Le but de notre carritre, c’est la mort®, Michel de Montaigne,
»Philosopher, c’est apprendre a mourir®, in: Ders., Les Essais, hg. v. Denis Bjai,
Bénédicte Boudou, Jean Céard u. Isabelle Pantin, Paris 2001, S. 124145, hier:
S. 128. Ubersetzung von Hans Stillet, Michel de Montaigne, ,,Philosophieren
heiflt sterben lernen®, in: Ders., Essais, Ziirich 1953, S. 141.

M Friedrich Nietzsche, ,Ecce Homo®, in: Ders., Samtliche Werke. Kritische
Studienansgabe in 15 Binden, Bd. 6: Der Fall Wagner, Gotzen-Dimmerung, Der
Anti-Christ, Ecce homo, Dionysos-Dithyramben, Nietzsche contra Wagner, hg. v.
Giorgio Colli u. Mazzino Montinari, Neuausgabe 1999, 8. Aufl., Miinchen
2008, S. 255-374, hier: S. 313.

™ Michael Theunissen, Negative Theologie der Zeit, 2. Aufl., Frankfurt/Main
1992, S. 208.

7 Spaemann, Gliick und Wohlwollen, a. a. O., S. 99. Robert Spaecmann,
»Tierschutz und Menschenwiirde®, in: Ursula M. Hindel (Hg.), Tierschutz.
Testfall unserer Menschlichkeit, Frankfurt/Main 1979, S. 71-81.
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und Literaturwissenschaft der Universitit Bielefeld im
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